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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das europdai sche Patent 0 491 118 zu
wi der r uf en.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hatte Einspruch
ei ngel egt mt der Begrindung, die Erfindung gemal

Pat ent anspruch 1 sei nicht neu. Es wurde insbesondere
auf di e Dokunente

D1: US- A-4 659 922
D2: DE- A-3 513 671
D3: DE- A-3 627 972
ver w esen

Nach der Entschei dung beruhe die Erfindung geméal3 den
unabhangi gen Ansprichen 1 und 2 wie erteilt nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Cegen diese Entscheidung | egte die Patentinhaberin
Beschwer de ein.

In einer Mtteilung der Kanmer vertrat der
Berichterstatter die vorl &ufige Meinung, dalR die

Erfi ndung nach Patentanspruch 1 naheliegend sei, aber
der Cegenstand des Patentanspruchs 2 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen konne.

Am 4. Okt ober 2000 fand ei ne mindli che Verhandl ung vor
der Kamrer statt. Die Beschwerdefihrerin reichte neue
Pat ent anspriiche sowi e ei ne geanderte Beschrei bungsseite
ein. Der neue Patentanspruch 1 stitzte sich auf den
erteilten Patentanspruch 2. Der erteilte Patent-
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anspruch 1 war gestrichen worden.

Pat ent anspruch 1 | autete (ohne Bezugszeichen):

"Refl exionslichttaster, bei dem Lichtsender und

Li chtenpféanger mt jeweils vorgeordneter Sende- und
Enpf angsfrontlinse benachbart zuei nander angeordnet sind
und der mt einer Einrichtung zum Einstellen des
Grenzabst ands ei nes Tastobj ekts vom Tast er gehdause
versehen ist, die lichtenpfangsseitig zwei

I ichtenpfindliche El enente aufweist, deren
Ausgangssi gnal e einen Differenzverstarker beaufschl agen,
dessen Ausgangssignal in einer Auswerteschaltung
beziglich Anplitude und Vorzeichen bewertet wird, wobei
si ch das Tastobj ekt i m G enzabstand befindet, wenn die
Ampl i tude des Ausgangssi gnals des Differenzverstarkers
ei ner in der Auswerteschal tung vorgegebenen
Ansprechschwel | e entspricht, dadurch gekennzei chnet,
dass der Lichtsender weni gstens zwei vonei nander
unabhéangi ge Lichtquellen enthalt, der Lichtenpfanger
weni gstens zwei getrennt auswertbare |ichtenpfindliche
El emente aufwei st und der jeweilige G enzabstand

i nnerhal b ei ner definierten Tastzone durch

unt er schi edl i che Verstarkung der Ausgangssi gnal e der

i chtenpfindlichen Elenmente stufenlos einstellbar ist.”

Nach Mei nung der Beschwerdefihrerin sei der nachste
Stand der Techni k aus D2 bekannt. Die in dieser Schrift
beschri ebene Vorrichtung wei se zwar einen Lichtenpféanger
mt zwei Elenmenten auf, jedoch werde nichts Uber die

Ver st &r kung der Ausgangssi gnal e di eser El enmente gesagt.
Auch D1 fuhre nicht zur Erfindung, denn die darin
beschri ebene Intensitéatssteuerung der Sendestrahl en habe
auf grund der unterschi edlichen Refl exionsei genschaften
der zu erfassenden (bjekte eine andere Wrkung als die
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er f i ndungsgenéf3e Ver st &r kungsst euerung der
Li cht enpf &nger si gnal e.

D e Beschwerdegegnerin fihrte dengegeniber aus, dal3 D1
das Prinzip offenbare, den G enzabstand durch Anderung
der Sendel ei stung zwei er Lichtquellen zu verschieben.
Der Fachmann wirde ohne weiteres erkennen, dal} er das
G eiche erreichen kdnne, wenn er die Vorverstéarkung der
Fot ostr ome der beiden lichtenpfindlichen El enente eines
geteilten Lichtenpféangers unterschiedlich stark wahl e.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age von:

Beschr ei bung:

Seite 1, wie am 4. Oktober 2000 eingereicht,

Seiten 2 - 7, wie am 30. August 2000 als 1. Hilfsantrag
ei ngerei cht;

Anspr uche:

1 - 3, wie am4. tober 2000 eingereicht,

4 - 11, wie am 30. August 2000 als 1. Hilfsantrag
ei ngerei cht;

Zei chnung:
wie erteilt.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1

3187.D

Ander ungen



1.2

3187.D

- 4 - T 1051/98

I m Vergleich zu der erteilten Fassung des

Pat ent anspruchs 2 ist in den Qberbegriff des neuen

Haupt anspruchs das Merkmal aufgenommen wor den, dal3 "sich
das Tast obj ekt i m G enzabstand befindet, wenn die
Ampl i tude des Ausgangssi gnals des Differenzverstarkers
ei ner in der Auswerteschal tung vorgegebenen Ansprech-
schwel l e entspricht”. Diese Formulierung findet ihre
Stitze in Spalte 4, Zeilen 2 - 10 der veroéffentlichten
Pat ent annmel dung. Sie dient |ediglich der n&heren
Definition des Begriffes "G enzabstand" und erweitert

ni cht den Schut zbereich des Patents. Di e Anderung genigt
deshal b den Anforderungen des Artikels 123 EPU

Absat ze 2 und 3.

Di e Anderungen der Beschrei bung sind nicht zu
beanst anden.

Di e Erfindung

Die Erfindung ist ein Reflexionslichttaster, mt demein
refl ekti erendes Obj ekt innerhalb eines bestinmen

G enzabstands erfalit werden kann. Der Lichtenpféanger
wei st (wenigstens) zwei |ichtenpfindliche Elenente auf.
Al's "Grenzabstand” wird diejenige Entfernung bezei chnet,
bei der die Ausgangssignal e di eser beiden El enente

gl eich grof3 sind. (Von der Ansprechschwelle, die nach
Angabe der Beschwerdef dhrerin beispiel sweise den Wert
Nul I annehmen kann, wi rd abgesehen.) Der G enzabstand
kann auf ei nen gewinschten Wert eingestellt werden,

i ndem di e Verstarkung der Ausgangssi gnal e

unt erschiedlich grof3 gewahlt w rd.

Der Stand der Techni k

Das Dokunent D2 offenbart ei nen Refl exionslichttaster
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mt den im Cberbegriff des Patentanspruchs 1 angegebenen
Mer kmal en. Di ese bekannte Vorrichtung wei st zwei

Phot owandl er auf, die an einen Differenzverstarker
angeschl ossen sind. Der G enzabstand (der einen
"Testbereich” definiert) wird dadurch eingestellt, dal
ei n Ur enkspi egel den Enpfangsstrahl derart um enkt, dal
er "fdr jeden gewlinschten Tastbereich... auf die
gewinschte M ttel position der fotoel ektrischen

wandl eranordnung 15 fallt" (Seite 17). D e Verstarkung
der bei den Phot owandl ersignale ist offensichtlich

gl eich, denn wenn der Enpfangsstrahl genau in die Mtte
zwi schen den bei den Photowandl ern fallt, ist das
Ausgangssi gnal des Differenzverstarkers gleich Nul
(Seite 16, oben).

Der Grenzabstand wird also gemaR D2 mt Hilfe eines
Url enkspi egel s eingestellt. Gemal3 der Erfindung wrd
statt dessen die Verstéarkung der Phot owandl ersignal e
unterschiedlich gro3 gewahlt. Die Frage ist nun, ob D2
H nwei se auf diese alternative LOsung liefert.

Nach D2 erzeugt ein Objekt, das sich im G enzabstand
befindet, das Ausgangssignal Null. D eses Signal ist
deshal b gleich Null, weil der Enpfangsstrahl genau in
die Mtte zwi schen den Photowandlern fallt. Es wird al so
ei ne Bezi ehung zwi schen dem G enzabstand und dem
symmetri schen Einfall des Lichtstrahls auf die

Phot owandl er hergestellt.

GemalR der Erfindung besteht jedoch kei ne sol che

Bezi ehung. Es ist also nicht notwendi g, dall ein Objekt
i m G enzabstand zwei gl eiche Wandl erstrome erzeugt. Im
Gegenteil, Abwei chungen des Enpfangsstrahls von der
optischen Mttell age werden ausgenutzt, um den

G enzabst and ohne nechani sche Hilfsmttel einzustellen
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| m Rahnen der Schrift D2 waren sol che Abwei chungen eher
al s Fehl er anzusehen, aber gemall der Erfindung wrd
daraus ein Vorteil gezogen. Dieser Unstand spricht fuar
das Vor handensein einer erfinderischen Tatigkeit.

Das G eiche gilt, wenn D1 herangezogen wird. Aus D1
erfahrt der Fachmann | ediglich, dall der G enzabstand
durch eine variable Intensitatssteuerung zweier
Sendestrahl en eingestellt werden kann. Der

Li cht enpf &nger braucht dabei nicht einmal geteilt zu
sei n.

Di e Beschwerdegegnerin betrachtet die Erfindung als eine
nahel i egende Vari ante des aus Dl bekannten Prinzips. Es
trifft wohl auch zu, dal sich imnachhinein etliche
Anhnl i chkei ten zwi schen der Erfindung und D1 feststellen
| assen. Dies ist jedoch nicht entscheidend. Die einzig
wesent | iche Frage ist, ob der Fachmann ohne Kenntnis des
Streitpatents zur Erfindung gel angen wirde. Dabei ist zu
beachten, daRR D1 sich praktisch nur mt der Sendeei nheit
beschaftigt. Als damaliger Stand der Technik wird ein
Lichttaster genannt, in demdie Lage der Lichtquelle
veranderbar ist. Die in D1 angegebene techni sche Aufgabe
besteht darin, diese nechanische Vorrichtung zu
ersetzen. Erreicht wird dies, indemzwei Lichtquellen
vor gesehen sind, die auf eine besondere Wi se gesteuert
werden. In allen diesen Uberlegungen spielt die

Enpf &ngerei nheit gar keine Rolle. ImLichte der Schrift
D1 hatte der Fachmann deshal b kei nen besonderen G und,
sich mt dem Li chtwandl er zu beschaftigen. Es ist im
dbri gen kei n Dokunent genannt worden, das einen

Li chtenpf @&nger mt den beanspruchten Ei genschaften

of fenbart, nicht einmal per se.

Es folgt, dall die Erfindung auf einer erfinderischen
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Tati gkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Aufl age zurickverw esen, ein Patent gemal3 dem Antrag der
Beschwer def Ghrerin zu erteilen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg

3187.D



