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Sachverhalt und Antréage

1888.D

Auf die am 14. Septenber 1989 unter |nanspruchnahne
zwei er deutscher Prioritaten vom 24. Septenber 1988 und
vom 8. Marz 1989 ei ngerei chte europai sche

Pat ent annel dung 89 117 009.4 wurde das europdi sche
Patent 0 361 219 erteilt.

Cegen die Patenterteilung | egte di e Beschwerdefihrerin
gestiutzt auf die Ginde des Artikels 100 b) und c) EPU
Ei nspruch ein und beantragte den Wderruf des Patents.

Di e Ei nspruchsabteilung hielt das Patent mt ihrer am
1. Oktober 1998 zur Post gegeben Entschei dung i m
geanderten Unfang aufrecht.

Der geanderte Patentanspruch 1 lautet we folgt:

"Vorrichtung an einer Karde mt wanderndem Deckel (13)
aus mt Garnitur (38) versehenen Deckel st dben (14), bei
der m ndestens ein endl oser flexibler Rienmen (16) beim
Vortrieb der Deckel stdbe (14) vorhanden ist und bei der
di e Deckel stabe (14) mt ihren bei den auleren Enden
(14a) auf G eitfuhrungen (17) gleiten und anschliel3end
auf der den deitfuhrungen (17) gegeniberliegenden Seite
w eder ruckgefidhrt werden, dadurch gekennzei chnet, dal
di e AuBenseite (16a) des flexiblen R enens (16) und die
Enden (14a) der Deckel stabe (14; 14': 14''; 14"

14n) fornmschl issig mteinander in Eingriff stehen,
was di e Befestigung des Rienens (16) mt den
Deckel kopfen (14c) ohne zuséatzliche Befestigungsel enente
bew rkt."

Di e Ei nspruchsabteil ung kam zu dem Ergebni s, dal die
Erfi ndung unter Bericksichtigung der gesanten
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O f enbarung des Patents ausfihrbar sei und daR das in
zul 8ssi ger Wi se geanderte européi sche Patent

i nsbesondere auch unter Bericksichtigung des in den
Dokurent en

D2: GB-C- 870 424
D4: GB-C 14 750
D14: DE-B-1 115 621

of fenbarten Standes der Techni k den Erforderni ssen des
EPU genuge.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) am 1. Dezenber 1998 beschwert und

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr bezahlt. Mt der am

4. Februar 1999 eingerei chten Beschwerdebegr indung hat
sie, gestutzt auf die G unde des Artikels 100 a), b) und
c) EPU, ihren Antrag auf Wderruf des Patents

wei terverfol gt.

D e Beschwerdekamer hat in ihrer Mtteilung vom

26. ktober 2000 di e Angel egenheit vorl &ufi g dahi ngehend
gewlurdi gt, dal in dem gedndert aufrechterhaltenen Patent
kein Wderspruch zu den Vorschriften des EPU zu erkennen
sei .

Am 19. Juni 2001 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt,
in der die Entgegenhal tungen D2, D4 und D14 diskutiert
wur den.

Di e Beschwerdefihrerin trug vor, der geanderte
Anspruch 1 sei von der ursprunglichen O fenbarung nicht

gedeckt und daher wegen Artikel 123 (2) EPU unzul assig.

Di e Lehre des Patents sei unklar, da wesentliche und
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not wendi ge Merkmal e nicht i mAnspruch 1 enthalten seien
Daher |iege ein VerstoR gegen Artikel 84 EPU vor.

Wegen des Fehl ens unent behrlicher Merkmale wie z. B. der
Url enkel enente 18 und 19 gemal3 Fi gur 12a sei das Patent
ni cht ausfthrbar, denn di e Deckel st dbe wirden wegen der
"l osen Ver bi ndung" in den Ut enkberei chen von dem

fl exi bl en Ri enen herabfallen, wenn sie nicht durch diese
auch al s Fuhrungs- und Hal t eel enment e di enenden Um enk-

el enent e daran gehi ndert wirden. Aul3erdem seien die
ausgel i eferten Anl agen der Patentinhaberin, in denen von
der Erfindung Gebrauch gemacht werde, auch grundsatzlich
mt sol chen Unr enkel enmenten ausgestattet, weil das

Ri si ko des Herabfal |l ens und ei ner Zersto6rung der Karde
viel zu grold sei. Dies beweise, daB die Unl enkel enente
unent behrlich seien.

Durch den Anspruch 1 wirden Konstruktionen geschit zt,
far die das Patent keine ausreichende Lehre gebe, wozu
sie auf die Entscheidung T 409/91 hi nwei se.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 sei gegentber D4 nicht
neu. Dort sei eine Ausfihrungsform ohne zusatzliche

Bef esti gungsel ement e beschri eben, denn die Anséatze
(brackets) konnten auch als integrale Bestandteile des
Ri enens betrachtet werden, wie sie gemald den Figuren 7
und 8 des Patents ebenfalls vorgesehen seien. D e

Ausf ihrungen der Figuren 3 bis 5 der D4 w esen

ebensol che formnschl issi gen Verbi ndungen auf, we es im
Anspruch 1 des Streitpatents beansprucht werde.

Jedenfalls sei die Vorrichtung des Anspruchs 1
nahegel egt, weil der Fachmann angesichts der

Auf gabenstel l ung einer | eichten Losbarkeit der
Deckel st abe vom Ri enen oder der Kette bei den
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Bef esti gungen nach D2 oder D4 unter Bei behal tung des
For mschl usses nur di e Kl emschrauben wegzul assen
br auche.

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und den
W derruf des europai schen Patents Nr. 0 361 219.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuridckzuwei sen

Sie trat dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in allen
Punkt en ent gegen und brachte vor, die Anderung des
Anspruchs 1 sei aus der Patentschrift unmttel bar
ableitbar. Die Lehre des Patents sei vollstandig und fuir
den Fachmann ohne weiteres nacharbeitbar. |nsbesondere
spiele die Konbination der "Flexibilitat" mt dem
"Formschl uR" eine wesentliche Rolle bei der Funktion der
beanspruchten Vorrichtung, wodurch di e Deckel stdbe in
den Unkehr ber ei chen auch ohne Unl enkel enente am Ri enen
gehal ten wir den

Um zu zei gen, dall Fornschl ufd allein genige, umdie

| ei cht | 6sbare Verbi ndung des flexiblen Rienens mt

ei nem Deckel st abende zu bew rken, wurde von der

Beschwer degegnerin in der Verhandl ung ei n Mdel
denonstriert, bei demelastische zylindrische Ansatze am
Ri enen in O fnungen des Deckel kopfes ei ngedriickt wurden,
wobei das Ei gengewi cht ei nes Deckel stababschnittes
getragen wur de.

Di e Erfindung sei neu und auch nicht nahegel egt, denn in
den zitierten Entgegenhal tungen seien zuséatzliche

Bef esti gungsel enent e unver zi chtbar, und ei n ei nfaches
Wegl assen wesentlicher Halteel enente kane fir den
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Fachmann nicht in Betracht, weil die Anordnung dann
ei nfach ausei nanderfal | en wirde.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

1888.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

GemaR Artikel 123 (2) EPU dirfen di e Patentanspriiche des
eur opai schen Patents nicht in der Wi se gedndert werden,
dalR i hr Gegenstand Uber den Inhalt der Annel dung in der

ursprunglich eingereichten Fassung hi nausgeht.

Di e Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, der in den
erteilten Anspruch 1 eingefligte Hal bsatz "was die

Bef esti gung des Rienmens mt den Deckel kopfen ohne
zusat zl i che Befestigungsel enente bew rkt" gehe Uber den
urspriunglichen I nhalt der Annel dung hi naus. |nsbesondere
das Wort "Befestigung" sei aus den urspringlichen
Unterlagen in demjetzt gebrauchten Sinn nicht

abl eitbar, da es dort in anderen Zusanmenhangen

ver wendet wer de.

Dem kann di e Kammer nicht folgen. Vielnmehr ergibt sich
die Anderung aus Spalte 1, Zeilen 47 bis 51 (Seite 2,
Zeilen 16 bis 19 der urspringlichen Annel dung) im
Zusanmmenhang mt dem CGesantinhalt der Beschrei bung des
Patents. So wird bereits in der Beschrei bungseinleitung
bei der Wirdi gung des Standes der Techni k ausgef dhrt,
dall dort die &ulReren Enden der Deckel st &be an den

Deckel ketten oder Zahnflachriemen mttels Deckel -
schrauben bzw. mt einer Klemplatte durch ei ne Schraube
befestigt waren. I m Zusammenhang mt der Aufgaben-
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stellung, ein schnelles Auswechsel n der Deckel stdbe zu
erndgli chen, ergibt sich fir einen fachkundi gen Leser
aus di esem Text eindeutig, dalR es gerade darauf ankommt,
ei ne sol che "Befestigung" mt unstandlich zu | 6senden
Schrauben durch eine "Befestigung"” ohne derartige

Bef esti gungsel enente zu ersetzen

Dall das Wort "Befestigung” in der Patentschrift noch in
ander em Zusammenhang gebraucht wird, w e bei der Montage
des Kunststoffel enentes 37a am Fl exi bel bogen 17a, kann
die Klarheit des Ausdruckes im Anspruch 1 nicht

beei ntrachti gen, denn der Fachmann erkennt ohne

wei teres, dalR diese "Befestigung" einen ganz

unt erschi edl i chen Sinn hat.

Somt ist der geanderte Anspruch 1 eindeutig und
unzwei fel haft aus der Beschrei bung abl eitbar. D e Kamrer
komt deshal b zu dem Ergebnis, dall der Anspruch 1 die
Kriterien des Artikels 123 (2) EPU erfullt, und, da die
Ei nf tgung gl ei chzeiti g eine Ei nschréankung bedeutet, auch
mt Artikel 123 (3) EPU in Einklang steht.

Kl arheit des Anspruchs und Ausfihrbarkeit der Erfindung

Di e Beschwerdefihrerin bemangel t, dald der gednderte
Anspruch 1 unvol |l stdndig sei, weil er wesentliche

El emente nicht enthalte. So seien die Url enkel enente 18
und 19 unverzichtbar, weil die Deckel st dbe ohne sie in
den Unml enkberei chen vom R enen abfal | en wirden.

GemalR Arti kel 84 EPU missen di e Patentanspriiche den
CGegenst and angeben, fiur den Schutz begehrt wird. Der
erteilte Anspruch 1 entspricht insoweit dem Anspruch 1
in der urspringlich eingereichten Fassung, als er keine
Url enkel enente unfalt. Was das von der Beschwerde-
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gegnerin in der nmundlichen Verhandl ung vorgefuhrte
Model | anbetrifft, so weist die Kammer darauf hin, dal3
hi er der Deckel stab offensichtlich durch die elastische
Ver formung des Bandnmateri al s am Bi egepunkt des Bandes
durch Kraftschlul3 gehalten wird. Cowohl daher diese

Vor f ihrung ni cht Uber zeugen konnte und i m Ausf Uhrungs-
bei spi el der Erfindung Deckel um enkbdgen 18 und 19
beschrieben sind, so sind doch mt rein fachmanni schen
Fahi gkei t en ebenso funkti onsfahi ge Ausf ihrungen der
Erfindung vorstellbar, z. B. fornschl Gssi ge Verbi ndungen
nach dem Druckknopf prinzip, die ohne diese

Un enkel ement e funktioni eren. Nach Uberzeugung der
Kamer ist deshal b ei ne Ei nschrankung des Anspruchs 1
auf die Ausfihrungsformmt Um enkel enenten im
vorl i egenden Fall weder geboten noch erforderlich.
Nachdem di e Erfindung mt und ohne U enkel enente

ausf uhrbar ist, kann auch dahingestellt bleiben, ob in
der marktfahi gen Ausfihrung der Erfindung i mmer

Unrl enkel enent e verwendet werden, wenn erhohte Sicherheit
gegen Herabfal |l en der Deckel st dbe gefordert w rd.

Da sich die Lehre des Patents an den zustandi gen
Fachmann richtet, der in diesemFall ein

Maschi nenbaui ngeni eur mt Erfahrung auf dem Gebiet der
Texti |l maschi nen i st und di eser Fachmann ohne weiteres in
der Lage ist, aufgrund des klar beschriebenen und an

si ch wohl bekannten W r kungsprinzi ps des Fornschl usses
die Merkmal e des Anspruchs 1 in die Praxis unzusetzen.
Der Einspruchsgrund des Artikels 100 b) EPU ist daher
nicht erfuallt.

Di e von der BeschwerdefUhrerin zitierte Entschei dung

T 409/ 91 behandelt einen Sachverhalt, der mt dem hier
vorl i egenden nicht vergleichbar ist. I mHauptantrag gi ng
es dort umdie Herstellung eines Dieselkraftstoffes mt



4.1

1888.D

- 8 - T 1103/ 98

ei ner bestimten Cbergrenze der G 6Re der Wachs-
kristalle, damt sich der Kraftstoffilter nicht

zuset zte. Ein Weg zur Gew nnung sol cher Kraftstoffe war
weder of fenbart noch dem fachlichen Wssen zuzurechnen.
Nach dem dortigen Hilfsantrag wurde ein daran
anschl i eBender Bereich der G 0Re der Wachskristalle
beansprucht, der durch bestinmte Additive erreicht
werden sollte, wobei im Anspruch aber kein Additiv
angegeben war. Zwar war der Beschrei bung ein Wg

ent nehnbar, das "funktionelle" Merkmal der Kristallgroéie
durch ein bestimtes Additiv zu erreichen. Da sich der
Schutz des Patents jedoch aufgrund des funktionellen

Mer kmal es auf ganz andere Gegenstande erstreckt hatte,
al s dem Pat ent insgesant entnehnbar waren, kam die
Kammer zu dem Ergebnis, dall das Erfordernis der Stitzung
des Anspruchs durch di e Beschreibung nicht erfallt war.

Ganz anders verhalt es sich beimvorliegenden Patent.
Der Schutz des Anspruchs 1 erstreckt sich auf einen
Gegenstand mt den konkreten Merkmal en des Anspruchs 1
wobei kl argestellt ist, dal die Fixierung der Enden der
Deckel st abe an der Aullenseite des R enens unm ttel bar
und fornschl issig und nicht durch zusatzliche

Bef estigungsmittel wie beim Stand der Techni k erfol gen
soll. En "funktionelles" Merkmal, das den Patentschutz
auch auf Cegenstande erstrecken wirde, die nicht in der
Beschrei bung genannt sind, ist hier nicht erkennbar.

Neuhei t

Von der Beschwerdefidhrerin wurde geltend gemacht, der
CGegenstand des Anspruchs 1 sei imH nblick auf D4 nicht
neu. Di e Kamrer kann sich dieser Ansicht jedoch nicht
anschl i eRen.
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D4 zeigt in den Figuren 1 und 2 eine Deckel kette 2,
deren Gieder 1 zwi schen den Kettenbol zen Ausnehnmungen 5
zur Aufnahne eines Bolzens 4 mit parallelen Flachseiten
auf wei sen. Der Bol zen ist in das Deckel st abende

ei ngeschraubt und kann durch eine Viertel undrehung von
der Verriegelungs- in die Entriegelungsstellung gebracht
werden, in der der Deckel stab | eicht abnehnbar ist. Es
handel t sich hier um eine fornmschl issi ge Verbi ndung

zwi schen Kette und Deckel stab, die durch Befestigungs-
el emente in Form der drehbaren Bol zen bew rkt w rd.
Anstel |l e der Deckel kette kdnnen fl exible nmetallische
oder andere geei gnete Bander bzw. Ri enen verwendet

wer den, an wel chen Trager (brackets) angenietet oder
befestigt werden, die zur Aufnahnme der an den
Deckel st aben angebrachten Bol zen oder dergl ei chen
vorbereitet sind. (Figuren 1 und 2; Seite 1, Zeilen 7
bis 23).

Nach der Ausfihrung der Figuren 3 bis 5 der D4 ist in
das Ende des Deckel stabs 3 ein zylindrischer Bol zen 6

ei ngeschraubt oder dort in anderer Wi se befestigt, der
in einer vertikal en Bohrung i m Kettenglied 1 aufgenonmen
ist und dort durch eine Kl emmschraube 7 festgekl enm

i st. Neben der fornschl issi gen Auf nahnme des Bol zens 6 in
der Bohrung ist hier also Kraftschlul? wirksam Auch be
di eser Ausfthrung kann di e Deckel kette durch flexible
nmetal | i sche oder andere geei gnete Bander bzw. Ri enen
ersetzt werden, an wel chen Trager (brackets) angenietet
oder befestigt werden, die zur Aufnahnme der an den
Deckel st aben angebrachten Bol zen oder dergl ei chen
vorbereitet sind. (Figuren 3 bis 5; Seite 2, Zeilen 23
bis 28).

Di e Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, dall gemald D4 im
Fal | e des Austausches der Deckel kette gegen ei nen
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Ri emens di ese "brackets" mt ihren Auf nahmedffnungen
intregraler Bestandteil des Ri enens werden und damt in
gl ei cher Weise wie nach den Figuren 9a, 9b bzw. in
ungekehrter Anordnung von Bohrung und Bol zen nach den
Figuren 7, 8 und 10 des Streitpatents eine

formschl Gssi ge Ver bi ndung des Deckel st abes unm ttel bar
am R enen offenbart ist. Insbesondere die Figur 7 des
Streitpatents weise darauf hin, dalR die Stifte 30a, 30b
am Ri emen in gleicher Wise befestigt (secure) seien,
wees inD4 als Alternative zum N eten beschri eben

wer de. Ebenso kdnne man sich den Bol zen 6 einstickig mt
dem Deckel stab 3 vorstellen, da dies eine

of fensichtliche Alternative (otherw se fixed) zum
dargestellten Ei nschrauben sei. D e Anordnung von Stift
und Bohrung am R enen und am Deckel st ab oder ungekehrt
sei technisch aquival ent und fachnotorisch austauschbar,
so dall der gesante O fenbarungsgehalt der D4 in den
Augen des fachkundi gen Lesers séantliche Merknal e des
Anspruchs 1 unfasse.

H erzu stellt die Kammer fest, dall sel bst unter der
Annahne, dall die "brackets" als integrale Bestandteile
des Ri enmens betrachtet wirden und die Bol zen 6

ei nstiuckig mt den Deckel kopfen ausgebil det waren, beide
Ausf Ghrungen der D4 noch zusatzliche Befestigungs-

el enrente enthalten, auf die wegen der Funktionsfahi gkeit
der Anordnungen nicht verzichtet werden kann. We die
Beschwer def Gihrerin sel bst ausgefidhrt hat, wirde das

Her abf al | en der Deckel stabe i m Url enkberei ch ei nen
schweren Maschi nenschaden verursachen, so dal3 der
Fachmann bei D4 als sel bstverstandliche MalRnahme

kei nesfal |l s ohne di ese Befestigungsel enente arbeiten
wirde. ImFalle der Figuren 1 und 2 sind als

Ver bi ndungsel enente in jedem Fall die Bol zen 4
erforderlich und nach den Figuren 3 bis 5 kdnnen die



5.2

5.3

1888.D

- 11 - T 1103/ 98

Kl emmschrauben 7 al s Befestigungsel emente ohne Abkehr
von der Gesantlehre der D4 nicht weggel assen werden.
Somt ist das letzte Merknmal des Anspruchs 1 nicht
erfallt, namich dalR die Befestigung des Rienmens mt den
Deckel kopf en ohne zusat zliche Befestigungsel enente

bewi rkt wird. Die Vorrichtung nach Anspruch 1 erfullt
daher das Erfordernis der Neuheit (Artikel 54 EPU)

Erfinderische Tatigkeit

Der dem Gegenstand des Anspruchs 1 am nachsten komrende
Stand der Technik wird durch D4 repréasentiert. Diese
Druckschrift beschrei bt eine Vorrichtung gemald dem

(ober begri ff des Anspruchs 1

Ein der Erfindung zugrundeliegendes Problemist in D4
berei ts angesprochen, denn dort sollen di e Deckel stéabe
ei ner Karde schnell und einfach auswechsel bar sein.

Dar tber hinaus zielt die Losung des Patents noch darauf
ab, eine einfache Herstellung und Montage zu
realisieren

Cel 6st wird di ese Aufgabe durch eine Vorrichtung mt den
Mer krmal en des Anspruchs 1, bei der die Aullenseite des

fl exi bl en Ri enmens und di e Enden der Deckel st &be

formschl Gissig mteinander in Eingriff stehen, was die
Bef esti gung des Rienens mt den Deckel kopfen ohne
zuséat zl i che Befestigungsel enente bew rkt.

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, dal3
fornmschl issiger Eingriff zw schen den Deckel st dben und
der Aullenseite des flexiblen R enens durch den Stand der
Techni k bereits bekannt sei und der Fachmann di e dort
verwendet en zusét zl i chen Bef esti gungsel enente ohne

wei teres wegl asse, wenn sie einen schnellen Wchsel der
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Deckel st dbe behi ndert en.

Di e Kanmer hat sich jedoch davon uberzeugt, dal3 die
zitierten Entgegenhal tungen dem Fachmann kei nen Anl al3
bi eten, auf die dort gezeigten zuséatzlichen

Bef esti gungsel enente zu verzi chten

So geht die gesante Lehre der D4 dahin, die Deckel stébe
si cher an der Deckel kette oder entsprechenden Bandern
bzw. Ri enmen zu befestigen. Der zustéandi ge Fachmann set zt
voraus, dall di e Deckel stdbe i m Bereich des unteren, der
Tromrel zugewandten Seite des Trunms auf d eitbahnen
gefihrt werden, damt der geringe Abstand zw schen der
Garni tur am Deckel stab und der Trommel genau ei ngehalten
wird. Die Druckschrift D4 enthalt keinen H nweis, etwa
die deitbahn, die dort gar nicht erwdhnt ist, in den
Urkehr berei chen um di e Antri ebsréader zu verl &ngern. Um
denzuf ol ge di e Deckel st dbe sicher um di e Unkehr berei che
zu fuhren, missen sie an der Kette oder dem Band bzw.

Ri emen zuver| &ssig befestigt sein, was ohne die Bol zen 4
oder die Bolzen 6 mt den Kl emschrauben 7 nicht nbglich
i st. Daher kann dieser Stand der Techni k die Erfindung
ni cht nahel egen.

D2 (und &ahnlich D14) zeigt eine deitbahn 5 auf der die
Deckel stdbe 1 i m Berei ch der Kardentrommel gefthrt
werden, die sich jedoch, wie Figur 1 deutlich zeigt, in
der Nahe des Unkehrbereichs vom Antriebsrad 4 entfernt.
D e Deckel stdbe sind mt Schauben 1' und Kl enmpl atten 10
am Band oder Zahnrienen 2 festgeschraubt. Zur Annahne,
die Geitbahn 5 umdas Rad 4 herum zu verl dngern, fehlt
auch dort jeglicher Anhaltspunkt, so dalR eine sichere
Bef esti gung der Deckel stabe in den Unkehrberei chen
unabdi ngbar ist. Folglich bietet auch diese
Drucksschrift keinen Anlal3, die Befestigungsschrauben 1'
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wegzul assen, denn dann wirden di e Deckel stdbe im
Unrkehr berei ch vom Band oder Rienen abfallen mt der
Fol ge eines erheblichen Maschi nenschadens.

5.6 Die weiteren imVerfahren zitierten und in der
mindl i chen Ver handl ung ni cht w eder aufgegriffenen
Druckschriften |iegen von der Erfindung weiter ab und
kénnen noch weni ger einen Beitrag in die R chtung der
beanspruchten LOosung | ei sten. Da weder eine einzel ne
noch ei ne Konbi nati on der Entgegenhal tungen den
ent schei denden H nwei s geben kann, die Deckel stdbe mt
dem fl exi bl en Ri enmen ohne di e Verwendung zusat zli cher
Bef esti gungsel emente fornschl issig in Eingriff zu
bri ngen, war di e beanspruchte Loésung nicht ohne
erfinderische Tatigkeit erreichbar (Artikel 56 EPU)

5.7 Zusamenf assend i st di e Kammer aus den dargel egten
G inden zu dem Ergebni s gel angt, dal3 die Vorrichtung
nach Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels 52 (1)
EPU erfillt. Zusanmen nit di esem Anspruch kénnen die
abhangi gen Anspriche 2 bis 26, die weitere

Ausgest al tungen der Erfindung enthalten, ebenfalls
aufrechterhal ten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

1888.D Y A
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