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Sachverhalt und Antréage

2385.D

Auf die am 1. Septenber 1993 unter |nanspruchnahme einer
deutschen Prioritat vom 15. Oktober 1992 ei ngereichte
eur opai sche Pat entannel dung 93 113 935. 6 wurde das

eur opai sche Patent 0 592 799 erteilt.

Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) Einspruch ein und beantragte den

W derruf des Patents. Der erteilte Anspruch 1 verstol3e
gegen Artikel 123 (2) EPU (Ei nspruchsgrund Arti kel

100 c) EPU). AuRerdem sei der Gegenstand des Patents
nicht patentfahig imH nblick auf die Artikel 52 bis 57
EPU (Ei nspruchsgrund Artikel 100 a) EPU)

Di e Einspruchsabteilung hielt das Patent mt ihrer in
der nundlichen Verhandl ung am 1. Oktober 1998

ver kindet en Ent schei dung i m geanderten Unfang aufrecht.
Die schriftliche Begrundung wurde am 18. Novenber 1998
zur Post gegeben.

Sie kam zu dem Ergebni s, dall das in zul dssi ger Wi se
gedndert e europdi sche Patent insbesondere auch unter
Ber Gicksi chtigung des in den Dokunenten

D1 EP- A-0 457 099

D5: DE-B-1 158 420

D3 Fi rmenprospekt Lenze Antriebstechnik, Unrichter-
Antri ebe

of fenbarten Standes der Techni k den Erforderni ssen des
EPU geniige.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
am 1. Dezenber 1998 beschwert, gleichzeitig die
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Beschwer degebihr bezahlt und mt der am 11. Januar 1999
ei nger ei cht en Beschwer debegr iindung i1 hren Antrag auf

W derruf des Patents aus den im Ei nspruchsverfahren

vor gebrachten G unden weiter verfolgt.

Di e Beschwerdekamer hat in ihrer Mtteilung vom

6. Novenber 2000 darauf hi ngew esen, dall bei den Fragen
der O fenbarung der Erfindung und der erfinderischen
Tati gkeit dersel be Fachmann heranzuzi ehen sei. D e

O fenbarung der Erfindung in den urspringlich

ei ngereichten Unterlagen und in der Patentschrift
schei ne nach vorl &ufi ger Ei nschéatzung ausrei chend zu
sein. Die erfinderische Tatigkeit werde anhand der

ent gegengehal t enen Dokunente zu di skutieren sein.

Am 19. Septenber 2001 fand ei ne mindliche Verhandl ung

statt, in deren Verlauf die Beschwerdegegnerin

(Pat enti nhaberin) einen gednderten Anspruch 1 vorlegte.
Di e Ent gegenhal tungen D1, D5 und D8 wurden diskutiert.

Der geanderte Patentanspruch 1 und der unabhé&ngi ge,
durch di e Einspruchsabteilung aufrecht erhaltene
Anspruch 5 lauten we fol gt:

"1. Verfahren zum Changi eren ei ner Fl achkanne, wobei
textil es Faserband in der Kanne (4) abgelegt wird und
di e Kanne wahrend des Ful |l vorganges mt gl ei chf6érm ger
Changi ergeschwi ndi gkeit in Langsrichtung hin- und

her bewegt wird und jeden Unkehrweg (UW, UW2) einer
Changi erstrecke in einer Urkehrzeit durchlauft, wobei in
ei nem Unkehrweg ei ne Anderung der Changi er geschwi ndi g-
keit erfol gt, dadurch gekennzei chnet, daR di e Anderung
der Changi er geschwi ndi gkeit auf dem Unkehrweg (UW, UW2)
stetig verandert wird und dald mttels steuerbarem
Antriebsmttel (14) fur eine Changiervorrichtung (15)
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mt Flachkanne (4) deren Unkehrweg (UM, UW2) und/ oder
di e Unkehrzeit unabhangi g von ei ner Anderung der
Changi er geschwi ndi gkeit verandert w rd.

5. Vorrichtung zum Changi eren ei ner Fl achkanne, wobei
die Kanne (4) mttels einer Changiervorrichtung auf

ei ner Changi erstrecke hin- und herbewegbar ist und die
Changi ervorrichtung mt einemAntriebsmttel verbunden

i st, welches eine gleichform ge Changi ergeschw ndi gkei t
der Changi ervorrichtung ernbglicht, dadurch

gekennzei chnet, dall eine mt Mtteln (7, 70, 80) zum
Greifen und Halten einer direkt auf einer Rollenbahn (6)
st ehenden Kanne (4) ausgerUstete Changi ervorrichtung
(15) mt einemsteuerbaren Antriebsmttel (14) verbunden
i st, zum gesteuerten stetigen Verandern der

gl ei chf 6r m gen Changi ergeschwi ndi gkeit in Nahe eines
Unkehr punktes (P1, P2) der Changi erstrecke."

Di e Beschwerdefihrerin trug vor, der geanderte

Anspruch 1 sei von der ursprunglichen O fenbarung nicht
gedeckt und daher wegen Artikel 123 (2) EPU unzul assig.
AulBerdem sei sein Gegenstand im Sinne von Arti kel

123 (3) EPU unzul 4ssig erweitert worden, denn gemiaR dem
Anspruch 1, auf dessen Gundl age das Patent in der

Ei nspruchsent schei dung aufrechterhal ten wurde, werde
"di e Anderung der Changi ergeschwi ndigkeit ... stetig
ver &ndert", wogegen i m neu vorgel egten Anspruch 1 nur
"di e Changi ergeschw ndi gkeit ... stetig verandert™
werde. Somt sei ein einschréankender Begriff weggel assen
wor den.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruhe auch nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, weil der Fachmann ausgehend
von D1, die sich ebenfalls mt dem Probl em der Erhdhung
der Changi ergeschw ndi gkeit befasse, unmttel bar auf das
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Probl em von Abbrenmsung und Beschl euni gung an den

Urkehr punkt en der Kanne bei m Changi er vorgang stof3e und

i nfolge einer rein fachlichen Anal yse di eser Vorgange
di e Ei gnung eines aus D8 bekannten Unrichter-Antriebes
fur ein Changierverfahren erkenne. D8 offenbare Antriebe
mt stufenloser und stetiger Drehzahlregel ung,
unabhéangi g ei nstel |l baren Hochl auf- und Abl aufzeiten
sow e Drehrichtungsunkehr mt stetiger Drehzahl &nderung
i m Nul | durchgang. Wende der Fachmann di e Lehre der D8
bei dem Verfahren nach D1 an, so gel ange er zwangsl aufig
und unm ttel bar zum Verfahren nach Anspruch 1

I m Hi nblick auf den unabhangi gen Anspruch 5 wies die
Beschwer def Uhrerin auf ihren schriftlichen Vortrag hin,
in demsie die Rollenbahn (Forderwal zen 9) der D5 mt
der beanspruchten Rol | enbahn gemél3 Patent verglichen
hatte.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 592 799.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen und das Patent in gednderter Form
aufrecht zu erhalten mt fol genden Unterl agen:

- Pat ent anspruch 1, uberreicht in der nundlichen
Ver handl ung;

- Pat ent anspriche 2 bis 19, we aufrechterhalten in der
angef ocht enen Ent schei dung;

- Beschrei bung Seiten 3, 3a, Uberreicht in der
nindl i chen Ver handl ung, Seiten 2, 4 bis 7 genmal3
Pat ent schrift
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- Figuren 1 bis 3, 3a, 3b genal} Patentschrift.

Sie vertrat die Auffassung, dalR das Verfahren nach
Anspruch 1 sowohl imerteilten Patent als auch in den
urspringlich eingereichten Unterl agen of fenbart sei und
dalR gegenuber der erteilten Fassung des Anspruchs 1 auch
kei ne Erwei terung vorli ege.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruhe auch auf
erfinderischer Tatigkeit, weil der Fachmann durch den
Stand der Techni k kei ne ausrei chenden Anregungen
erhalte. So sei in der D1 Uber eine Changierung mt

gl ei chf 6rm ger Geschw ndi gkeit und Uber definierte
Urkehr wege bzw. Unkehrzeiten in Nahe der Unkehrpunkte
nichts gesagt. Deshalb ziele die |Idee des Patents,
Unkehrzeit und/ oder Unrkehrweg in den Endberei chen der
Changi er st recke unabhangi g von der gl ei chf 6rm gen
Bewegung im Mttel bereich zu verandern, in eine ganz
andere Richtung. Die in DL (Spalte 10) erwdhnte
wegabhangi ge St euerung bezi ehe sich auf den
Kannenwechsel und nicht auf die Changi erung. Auch D8
konne di e Erfindung nicht nahel egen, weil sie lediglich
ei nen Antrieb beschreibe, we er in der Vorrichtung nach
D1 verwendet werden konne. |Im Gegensatz zur Lehre des
Patents sei in der Gafik zu N\r. 6 der D8 di e Anderung
der Drehzahl am Begi nn der abfall enden Ranpenkurve im
Anschl uB an die gl eichforn ge Drehzahl und am Uber gang
zur gl eichf 6rm gen Drehzahl in die ungekehrte
Drehrichtung nicht stetig.

Die Vorrichtung nach Anspruch 5 sei durch D5 nicht
nahegel egt, weil dort der Abl egebehalter 10 auf einer
Plattform8 stehe und mt ihr zusammen in x- und

y-Ri chtung bewegt werde. Die Rollen 9 auf der Plattform
dienten lediglich dem Auswechsel n des Auf nahnebehal ters.
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Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

2385.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

GemalR Artikel 123 (2) EPU dirfen die Patentanspriiche des
eur opai schen Patents nicht in der Wi se gedndert werden,
dall i hr CGegenstand Uber den Inhalt der Anneldung in der

ursprunglich eingereichten Fassung hi nausgeht.

Di e Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, das Merknma
des Anspruchs 1 "mittels steuerbarem Antriebsmttel" sei
in der urspringlichen Fassung der Annel dung ni cht

of fenbart.

Dem kann di e Kammer nicht fol gen. Fir den fachkundi gen
Leser ergi bt sich aus der Beschrei bung unzweifel haft,
daR die Lehre des Anspruchs 1 zwei Alternativen unfalit.
Einerseits erfolgt der Antrieb mttels eines gesteuerten
Servonotors, der sowohl die gleichfdrm ge Changier-
geschwi ndi gkeit als auch deren Anderung in der Nihe der
Unrkehr punkte bewi rkt (Patentschrift Spalte 5, Zeilen 46
bi s 50; urspringliche Unterlagen, Seite 7, vorletzter
und letzter Absatz bis Seite 8). Andererseits gehen aus
der Beschrei bung zwei getrennte Antriebsmttel hervor,
namich ein ein- und auskuppel barer Antrieb fiar die

gl ei chf 6rm ge Changi er geschwi ndi gkeit und der
verstel | bare Federspeicherantrieb in der Nahe der
Unkehr punkte (Patentschrift Spalte 5, Zeile 51 bis
Spalte 6, Zeile 32; urspringliche Unterlagen, Seite 8,
2. Absatz bis Seite 9, 2. Absatz).

Der Fachmann versteht dabei die detaillierte
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Beschr ei bung der Anderungen von Unkehrzeit und Unkehrweg
anhand der Federeinstellung so, dal sie gleichermalen
durch die Steuerung des Servonotors erziel bar sind.

Somt ist der geanderte Anspruch 1 eindeutig und
unzwei f el haft aus der Beschrei bung ableitbar. D e Kanmer
komt deshal b zu dem Ergebni s, dall der Anspruch 1 das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfullt.

GemalR Artikel 123 (3) EPU durfen im Einspruchsverfahren
di e Patentanspriche nicht in der Wise verandert werden,
dall der Schutzbereich erweitert wrd.

Da das von der Beschwerdefihrerin als den Schutzbereich
erwei ternd gerigte Merkmal "daR di e Anderung der

Changi ergeschwi ndi gkeit in Nahe der Unrkehrpunkte stetig
verandert wird" erst im Ei nspruchsverfahren ei ngef gt
und i m Ei nspruchsbeschwer dever fahren, wel ches eine
Fortset zung des Ei nspruchsverfahrens ist, w eder
gestrichen wurde, ist Artikel 123 (3) EPU nicht
betroffen. Imubrigen ist die Kammer der Meinung, dal3 es
sich hier um einen versehentlichen und offensichtlichen
Fehl er handelt, der auch nach Regel 88 EPU berichti gt
wer den konnt e.

Neuhei t

D1 beschrei bt ein Verfahren zum Changi eren ei ner

Fl achkanne mt Antrieb durch einen reversierenden Mt or
(Spalte 6, Zeilen 25 bis 27), bei dem die Kanne unter
einem Trichterrad hin- und herbewegt wi rd. Um eine

gl ei chmalRi ge Verteilung des Textil materials beziglich
der Ful I hdhe zu erreichen, wrd die Changi ergeschw ndi g-
keit kurz vor Erreichen des Unkehrpunktes kurzzeitig
erhoéht und nach Uberschreiten dieses Punktes wi eder auf
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ei ne vorgegebene Transl ati onsgeschw ndi gkeit zuruck-
gestellt (Spalte 3, Zeile 56 bis Spalte 4, Zeile 3). Bei
der Changi erung der Kanne konnen di e Hibe unterschi ed-
lich Iang vorgenommen werden, um Materi al anhaufungen im
Berei ch der Schmal seiten der Kanne zu vernei den

(Spalte 10, Zeilen 1 bis 6). Da Uber den Verlauf der
CGeschwi ndi gkeit nichts ausgesagt ist, offenbart diese
Druckschrift keine stetige Veranderung der

Changi er geschwi ndi gkeit auf dem Unkehrweg.

D5 befal3t sich nicht mt dem Changi eren ei ner

Fl achkanne, die in einer R chtung hin- und herbewegt
wird, sondern mt einem Abl egebehélter, der in x- und
y-Ri chtung verfahren wird, wobei bei de Bewegungen

m t ei nander gekoppelt sind.

Aus D8 sind lediglich steuerbare Antriebe entnehnbar,
| edoch kei ne Anwendung bei ei nem Changi erverfahren.

3.2 Bei der Changiervorrichtung der DL wird di e Kanne durch
einen Geifer in einer aufgehangten Position gehalten
und hat wahrend des Fil | vorganges kei nen Bodenkont akt
(Spalte 5, Zeilen 32 bis 35). Von dieser Bauart
unterschei det sich die Vorrichtung nach Anspruch 5 u. a.
dadurch, dall die Kanne unm ttel bar auf einer Rollenbahn
steht .

Durch dassel be Merkmal unterscheidet sich die
Vorrichtung nach Anspruch 5 ebenfalls von der aus D5
bekannt en Konstruktion, denn dort wird die Kanne (der
Abl egebehél ter) auf einer Plattform stehend mt dieser
zusanmen in x- und y-Ri chtung verschoben (Anspruch 1 in
den Spalten 5 bis 6).

D8 befaldt sich nicht mt einer Vorrichtung zum Abl egen

2385.D Y A
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von Faserband, sondern allgenein mt Umichter-
Antri eben.

Daher kommt di e Kamrer zu dem Schl u3, dal3 das Verfahren
nach Anspruch 1 und die Vorrichtung nach Anspruch 5 neu
sind und mt Artikel 54 (1) EPU i m Ei nkl ang st ehen.

Erfinderische Tatigkeit

Der dem CGegenstand des Anspruchs 1 am nachsten komende
Stand der Technik wird durch D1 repréasentiert. Diese
Druckschrift beschrei bt eine Vorrichtung gemaR dem

(ober begriff des Anspruchs 1

Ein der Erfindung zugrundeli egendes Problemist in D1
bereits angesprochen, denn dort soll bei erhdhter

Li ef ergeschw ndi gkeit eine optiml e Befullung der Kanne
gewdhrl ei stet und dabei eine hohe Transl ati ons-
geschwi ndi gkeit der Kanne ernoglicht werden. D e
grundséat zl i che Losung der D1 zielt darauf ab, den oberen
Kannenrand genauer zu positionieren, wodurch die

Abl ageposi ti on des Faserbandes exakter gesteuert werden
kann. Al's begl ei tende MalBnahnmen kdnnen die

Changi er geschwi ndi gkeit vor Erreichen des Unrkehr punktes
kurzzeitig erhoht und nach dessen Uberschreiten w eder
auf eine vorgegebene Transl ati onsgeschw ndi gkei t
abgesenkt sow e di e Hibe unterschiedlich | ang

vor genomen wer den, um Mat eri al anhduf ungen i m Bereich
der Schmal seiten der Kanne zu vernei den. Hi ervon
ausgehend |iegt dem Gegenstand des Patents di e Auf gabe
zugrunde, die Faserbandabl age und den Auf bau der
Bandsaul e so zu verbessern, dalR die Liefer- und

Changi er geschwi ndi gkeit erhdoht werden kann
(Patentschrift Spalte 4, Zeilen 37 bis 41).
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Cel 6st wird di ese Aufgabe durch ein Verfahren mt den
Mer kmal en des Anspruchs 1 und einer Vorrichtung mt den
Mer kmal en des Anspruchs 5.

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, dalR der
Fachmann bei dieser Problenstellung mt seinem
fachlichen Wssen und Kénnen zwangl aufig auf die
beanspruchte Lésung stoflRen wirde.

Zust andi ger Fachmann ist imvorliegenden Fall ein

Di pl om ngeni eur der Fachrichtung Maschi nenbau, der

prakti sche Berufserfahrung i mBereich der

Text il maschi nen und Kenntnisse in der Antriebstechnik
und deren Steuerung bzw. Regelung hat. D esem Fachmann
ist als prasentes Fachw ssen auch der Inhalt der D8
zuzurechnen, so dall er einen entsprechenden Unrichter-
Antrieb auch fur den Einsatz bei einer Kannenfillstation
ent sprechend D1 in Erwagung zi eht.

D e Kammer ist jedoch davon lberzeugt, dal die
Konbi nati on der Lehren der D1 und der D8 nicht zum
Ver fahren des Anspruchs 1 fiuhrt.

Der Fachmann versteht die primire Lehre der D1 so, dal3
zwar di e bei der Reversierung unverneidlichen Sto6Re in
Kauf genonmen werden, die Ausw rkungen der St 6Re jedoch
dadurch besser beherrscht werden sollen, dalR man die
Posi tioni erung des Kannenrandes, in dessen Hohenbereich
di e Faser bandabl age erfol gt, exakter steuern kann. D e
kurzzeitige Erhdhung des Behéalters kurz vor Erreichen
des Unkehr punktes fihrt bei m Wenden zu ei ner noch
hoheren Beschl euni gung und somt zu noch starkeren
Stolen. Infol ge dieses Effektes ist es dem Fachmann

kl ar, dalR auf ei ne Reduzierung der Sto6Re, etwa durch

ei ne stetige Anderung der Geschwi ndi gkeit nach der Lehre
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der D1 kein Wert gelegt wrd.

Real i si ert nun der Fachmann den Antrieb der Fullstation
nach D1 mt einemUmichter-Antrieb genald D8, so wird er
di e Steuerungs- und Regel ungsnigli chkeiten dieser
Antriebstechni k bestnbglich fir seinen Zweck anwenden.

Di ese Miglichkeiten sind insbesondere:

- Drehzahl regel ung stufenlos (Seite 2)

- Hochl auf zeit Ti, und Abl aufzeit Ti; einstellbar
(Seiten 14 und 22)

- Dr ehri chtungsunkehr (Seite 25).

Di e stufenlose Drehzahl regel ung erndglicht eine

st uf enl ose WaAhl der Transl ati onsgeschw ndi gkeit, also
der gl ei chf 6rm gen Changi ergeschw ndi gkeit, durch die

Dr ehri chtungsunkehr und die einstell bare Abl auf- und
Hochl auf zeit konnen di e Brens- und Beschl euni gungswege
variiert werden. Wahrend des Abl aufs und Hochl aufs des
Antriebs wird nicht in den Drehzahl verl auf eingegriffen,
sondern es wird nur der Ziel punkt der ranpenf6rm gen
Drehzahl kurve festgel egt.

Am Uber gang von der gl eichférmigen Drehzahl in die

Abl auf ranpe und von der Hochl aufranmpe in die

gl ei chf 6rm ge Drehzahl in ungekehrter Drehrichtung sind
kl ar erkennbare Knickstellen i m Drehzahl verl auf

vor handen. Di ese Knickstellen ergeben in der ersten

Abl ei tung, wel che di e Beschl euni gungsfunktion (Anderung
der Geschw ndigkeit) darstellt, Sprungstellen, also
unstetige Kurvenverl &ufe, die auch bei Anwendung di eses
Antriebs bei der Fullstation nach D1 in gleicher Wise
auftreten.

Somt besteht der wesentliche Unterschied der
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beanspruchten Lehre des Anspruchs 1 zur Konbi nati on von
D1 mt D8 darin, dall ausdricklich die Changier-
geschwi ndi gkeit auf dem Unkehrweg, der am Ende der

gl ei chf 6r m gen Bewegung begi nnt und daher den Punkt der
Geschwi ndi gkei t sanderung mit unfal3t, stetig verandert
wird. D ese Lehre ist weder von D1 noch von D8 noch von
der oben beschri ebenen Konbi nati on der beiden

Ent gegenhal tungen abl ei tbar, da diese Schriften

kei nerlei H nweis darauf enthalten.

Auch war das beanspruchte Verfahren nicht ohne weiteres
mt fachlichen Fahi gkeiten auffindbar. Ei ne Anal yse der
Geschwi ndi gkei tsver|l aufe der D1 bringt den Fachmann

ni cht naher zur Losung, weil die kurzzeitige Erhdhung
der Geschwi ndigkeit in die entgegengesetzte Ri chtung
wei st. Deshal b nmufste er zundchst die Lehre der D1

verl assen, um zur Erkenntnis zu gel angen, dalR es nicht
auf die Drehrichtungsunkehr an sich, sondern auf die
gesteuerte Geschw ndi gkei t sdnderung auf dem Unkehr weg
ankommt. Anspruch 1 erfidllt daher die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU

Die weiteren Ei nwande der Beschwerdef dhrerin konnten zu
kei ner anderen Beurteilung fuhren. So bezieht sich die
Textstelle (Spalte 10, Zeilen 29 bis 31) der D1, in der
von ei ner wegabhangi gen St euerung und ei nem Endanschl ag
die Rede ist, nicht auf die Changi er bewegung ei ner

Kanne, sondern auf den Austausch einer vollen gegen eine
| eere Kanne. Diese Bewegung hat mt einer Erhoéhung der
Changi er geschwi ndi gkeit nichts zu tun und konnte daher
zur beanspruchten Erfindung keinen Beitrag | eisten.

Auch der Hi nweis, dalR in der Fachliteratur stetige
Regl er gang und gdbe seien, fidhrt nicht weiter, denn es
komt nicht auf die Art der Geschw ndi gkeitsregel ung,
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sondern auf den Verlauf der Anderung der Geschwi ndi g-
keit, al so der Beschl euni gungsfunkti on auf dem Unkehrweg
an, den der Fachmann natidrlich mt einem bekannten
Regl er dann durchf dhren kann, wenn er die Lehre des
Anspruchs 1 nacharbeitet.

4.6 Die Vorrichtung nach Anspruch 5 beruht auf
erfinderischer Tatigkeit, weil keine der im Verfahren
befi ndl i chen Ent gegenhal t ungen di e Konbi nation ihrer
Mer kmal e nahel egt. So wei st weder die Konstruktion der
D1 noch die der D5 eine Rollenbahn auf, auf der die
Kanne direkt steht und zum Changieren mt Mtteln zum
Greifen und Halten hin- und herbewegt wird. Ebenso
fehlt, w e oben dargelegt, ein Antriebsmttel zum
gesteuerten stetigen Verandern der gl eichform gen
Changi er geschwi ndi gkeit in Nahe ei nes Unkehr punktes.
Anspruch 5 erfullt daher ebenfalls das Erfordernis des
Artikels 56 EPU

5.7 Zusamenf assend i st di e Kammer aus den dargel egten
Grinden zu dem Ergebni s gel angt, dalR das Verfahren nach
Anspruch 1 und die Vorrichtung nach Anspruch 5 die
Erforderni sse des Artikels 52 (1) EPU erfillen. Zusanmen
mt di esem Anspruch kodnnen di e abh&ngi gen Anspriche 2
bis 4 und 6 bis 19, die weitere Ausgestal tungen der
Erfindung enthalten, ebenfalls aufrecht erhalten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2385.D Y A
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2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Aufl age, das Patent aufrecht zu erhalten mt
f ol genden Unt erl agen:
- Pat ent anspruch 1, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung;
- Pat ent anspriche 2 bis 19, wie aufrechterhalten in der
angef ocht enen Ent schei dung;
- Beschrei bung Seiten 3, 3a, uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung, Seiten 2, 4 bis 7 genal
Pat entschrift;
- Figuren 1 bis 3, 3a, 3b gemall Patentschrift.
Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:
M Patin P. Alting van CGeusau



