BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFI CE

Code de distribution interne :
(A [ ] Publication au JO

(B) [ ] Aux Présidents et Menbres
(O [ 1 Aux Présidents

(D) [X] Pas de distribution

N° du recours : T 1126/ 98 -
N° de | a demande : 92402969. 7
N° de la publication : 0542599
Cl.B. DO6F 33/ 02
Langue de | a procédure : FR

Titre de |'invention

CHAMBRES DE RECOURS
DE L' OFFI CE EUROPEEN
DES BREVETS

3.2.6

Lave-linge ou séche-linge a progranmmateur conprenant deux

bases de tenps de types différents

Titulaire du brevet
Cl APEM

Opposant
Diehl Stiftung & Co.

Réf ér ence

Normes juridi ques appliquées :
CBE Art. 54(2), 56

Mot - cl é :
"Nouveaut é (oui)"
"Activité inventive (oui)"

Déci sions citées :
T 0305/ 87

Exer gue

EPA Form 3030 11.93



9

Européisches
Patentamt

European
Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

N° du recours : T 1126/98

- 3.2.6

DECI SI ON

de I a Chanbre de recours technique 3.2.6

Requérante :
(Opposant e)

Mandataire :

I ntimée :
(Titulaire du brevet)

Mandataire :

Déci si on attaquée :

du 2 juillet 2002

Diehl Stiftung & Co.
St ephanstrasse 49
D- 90478 Nir nberg (DE)

Hof mann, Gerhard, Dipl.-1Ing.
Pat ent assessor
c/o Diehl Stiftung & Co.

Zentral e Patentabteilung
St ephanstrasse 49
D- 90478 Nir nberg (DE)

Cl APEM
137, rue de Gerland
F- 69007 Lyon (FR)

Ri nuy, Santarelli
14, avenue de |la G ande Arnée
F- 75017 Pari s (FR

Décision de la division d opposition de |I'Office

eur opéen des brevets signifiée par voie postale le
15 octobre 1998 par laquelle |'opposition formée a

| égard du brevet

n° 0 542 599 a été rejetée

confornément aux dispositions de |'article 102(2) CBE.

Conposition de | a Chanbre :

Pr ési dent
Menbr es :

P. Alting
G Pricolo
M-B. Tard

van CGeusau

o-Di no



-1 - T 1126/ 98

Exposé des faits et concl usions

2061.D

Par décision remse a la poste e 15 octobre 1998, la
di vision d' opposition a rejeté |'opposition formée a
| "encontre du brevet européen n° 0 542 599.

L' opposition, fondée sur |'article 100a) CBE, était
dirigée contre |l e brevet dans son ensenble au notif que
son objet était dénué de nouveauté et d' activité
inventive, eu égard a |'état de |la technique tel que
décrit par |es docunents

El : EP- A- 386 383 ;

E2 : EP- A-210 884.

La division d opposition a considéré que ces docunents
ne nettaient pas en cause |a nouveauté et |'activité
inventive de |'objet des revendi cations indépendantes 1
et 20 du brevet attaqué.

La requérante (opposante) a fornmé |le 12 décenbre 1998 un
recours contre |la décision de la division d opposition
et a acquitté le méne jour |la taxe de recours. Avec le
menoi re exposant les notifs du recours, déposé le

10 février 1999, la requérante a déposé |e docunent

ul t éri eur

E3 : DE- A-4 003 613.

Une procédure orale a eu lieu devant la Chanbre |le
2 juillet 2002.

La requérante a demandé |'annul ation de | a décision
contestée et la révocation du brevet européen.
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Comme elle |'avait annoncé dans son courrier du

6 mai 2002, |'intimée (titulaire du brevet) n'est pas
venue a la procédure orale, qui a eu lieu en son
absence, regle 71(2) CBE

Les requétes preésentées par |'intimée dans |a procédure
écrite sont le rejet du recours et, a titre subsidiaire,
le maintien du brevet selon |es deux jeux de

revendi cati ons annexés au nmenoire du 2 septenbre 1999.

Le libell é des revendi cations indépendantes du brevet en
cause est | e suivant

"1. Appareil électronénager de type |lave-linge ou
seche-linge a programmateur conportant, d'une part, un
organe él ectromécani que (11) a mcronoteur (12), de

pr éf érence synchrone, entrainant une came a rotation
continue (13) formant une prem ére base de tenps et
entrainant elle-nénme un bl oc came agi ssant sur des
interrupteurs ou comutateurs de commande de premer(s)
di spositif(s) de |"appareil et, d autre part, un nodule
él ectronique (10), le lave-linge ou séche-linge étant a
t anbour entrainé par un noteur électrique (14) tournant
al ternativenent dans un sens et dans un autre,
caractérisé en ce que |la commande du sens et des durées
de rotation du noteur d'entrainenent du tambour est

ef fectuée au noins en partie par |'él énent

él ect romécani que (11), et en ce que |e nodule (10)
conporte une seconde base de tenps pour commander
|"arrét du mcronoteur (12) pendant des tenps déterm nés
de valeurs limtées."

"20. Appareil électroménager du type lave-linge ou
seche-linge a programmateur conportant, d'une part, un
organe él ectromécani que (11) a mcronoteur (12), de



2061.D

- 3 - T 1126/ 98

pr éf érence synchrone, entrainant une came a rotation
continue (13) formant une prem ére base de tenps et
entrainant elle-néne un bl oc came agi ssant sur des
interrupteurs ou commut ateurs de conmande de prem er

di spositif de | appareil et, d autre part, un nodule

él ectroni que (10), caractérisé en ce que |e nodule (10)
conporte une seconde base de tenps pour commander
|"arrét du mcronoteur (12) pendant des tenps déterm nés
de valeurs limtées, en ce que le bloc cane agit sur un
interrupteur ou comutateur de commande d' une résistance
de chauffage et en ce qu'il conporte des noyens de
nmesure de tenpérature, |les durées d' arrét du m cronoteur
(12) étant fonction de |'écart entre la tenmpérature
nmesurée et |la tenpérature désirée."

Au soutien de son recours, |a requérante dével oppe pour
| "essentiel |"argunentation suivante

Le docunent E3 divulguait un appareil électroménager de
type lave-linge a programmateur conportant un organe

€l ect romécani que a micronoteur entrainant une cane a
rotation continue formant une premni ére base de tenps

ai nsi qu'un nodul e él ectroni que conportant une seconde
base de tenps pour commander |'arrét du m cronoteur
pendant des tenps déterm nés de valeurs lintées. Mne
si E3 décrivait que |a conmande du noteur d'entralnenent
du tanbour était effectuée par |e nodul e él ectronique,
il était clair pour la personne du nétier que |la
conmmande se faisait seulenent indirectenent par |le
nodul e él ectroni que, ce dernier comandant, par
["intermédiaire du m cronoteur pouvant étre arrété pour
des tenps déterm nés, |'él ément él ectromécani que qu
conprenait un bloc came servant a commander |e noteur

d' entrainenment du tanbour. Les autres commandes du

nodul e él ectroni que dont il était question dans |le
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docunent E3 n' étaient que des signaux de retour des

di spositifs de la nmachine a laver. L' objet de la
revendi cation 1 du brevet tel que délivré n'était donc
pas nouveau par rapport a cet état de |la technique.

Il n'"était pas non plus nouveau par rapport a |'état de
| a technique tel que connu du docunment E1. Ce docunent
décrivait explicitenment un nodul e él ectroni que ainsi

qu' une cane a rotation continue formant une premni ére
base de tenps et entrainant elle-néne un bl oc cane

agi ssant sur des interrupteurs ou conmutateurs de
conmmande de prem ers dispositifs de |"appareil, la
commande du sens et des durées de rotation du noteur

d' entrainement du tanbour étant effectuée par |'él énent
€l ect romécani que. Etant donné que | e nodul e él ectroni que
conportait une seconde base de tenps et pouvait
commander |'arrét du mcronoteur, et que |'expression
"pour commander |'arrét du m cronoteur pendant des tenps
déterm nés de valeurs limtées" n'était qu' une

i ndication fonctionnelle et ne définissait aucune

caract éristique technique additionnelle, El1 décrivait
aussi l|la caractéristique selon laquelle |Ie nodul e

€l ectroni que conportait une seconde base de tenps pour
commander |'arrét du m cronoteur pendant des tenps
déterm nés de valeurs limtées.

En tout état de cause, |'objet de la revendication 1 du
brevet tel que délivré n'inpliquait pas d activité
inventive. En effet, néne si |'on considérait que dans
| e docunent E3 | a conmande du noteur d'entrainenent du
tanmbour était effectuée directenent par |e nodule
électronique, il était évident pour |a personne du
métier d utiliser une canme pour effectuer cette
commande, au vu de |'ensei gnenent du docunent E1 sel on
I equel il était avantageux d'utiliser des canes pour
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actionner des contacts au |lieu d' une conmande
él ect roni que.

En ce qui concerne |a revendication 20 du brevet tel que
délivré, étant donné que | e docunent E3 décrivait déja
un réglage de tenpérature, son objet n'inpliquait pas
non plus une activité inventive.

Les argunments dével oppés par |'intinmée dans |a procédure
écrite a |'égard du brevet tel que délivré peuvent se
résuner conme suit.

L' objet de la revendication 1 était nouveau par rapport
au document E3, car dans ce docunment c'était |e nodule
él ectroni que seul, et non |'él énent él ectronécani que,
qui commandait la rotation du tanbour. L'objet de la
revendication 1 inpliquait aussi une activité inventive.
En effet, tant dans | e docunent E3 que dans | e docunent
El, | a gestion des durées de rotation ou d' arrét du
tanbour était total enent indépendante de |a gestion des
dur ées de pas de progranmes. Par contre, dans |e brevet
attaqué, on faisait |le choix de ne pas dissocier |les
durées de rotation ou d arrét du tanmbour des durées de
programmes. Cela pernettait d'éviter notanment
["utilisation d une interface de puissance entre |le
nodul e él ectronique et | e noteur d' entralnenment du
tanmbour, et de réaliser ainsi un progranmmteur m xte peu
onéreux, et donc sinple de réalisation, tout en

pr ésentant une certai ne soupl esse de fonctionnenent et
en étant robuste.

Motifs de | a déci sion

2061.D

Le recours est recevabl e.



2.1

2061.D

-6 - T 1126/ 98

Nouveaut é

Le docunent E3 décrit, en utilisant |la term nol ogi e des
revendi cati ons du brevet contesté, un apparei

él ectroménager de type lave-linge a programmateur
conportant, d'une part, un organe él ectrongécani que a

m cronot eur (Synchronnotor + nechani sches

Programmschal twerk ; voir col. 2, lignes 11, 12)
entrainant une came a rotation continue (col. 2,

lignes 12 et 31 a 33) formant une prem ére base de tenps
(col. 2, lignes 29-33) et, d autre part, un nodule

él ectroni que (Steuerkreis, col. 2, lignes 8-10), le

| ave-1inge ou seche-linge étant a tambour entraliné par
un noteur électrique (col. 2, ligne 10), |e nodul e
conportant une base de tenps pour conmander |'arrét du
m cronot eur pendant des tenps déterm nés de val eurs
l[imtées (col. 2, lignes 38-47).

E3 décrit que |le noteur du tambour (Trommel antri ebs-
notor, voir col. 2, lignes 4-7), est conmmandé par le
nodul e él ectronique (col. 2, lignes 8-10).

L'interprétation de |la requérante, selon |laquelle

' él ément €l ect romécani que conprend une cane servant a
commander |e noteur d'entrainenment du tanmbour, de sorte
que | a commande se fait seul enent indirectenent par le
nodul e él ectroni que, ne trouve aucun fondenent dans |a
di vul gation du docunent E3. En effet, non seul enent E3
décrit que | e noteur du tanbour est commandé par |e
nodul e él ectroni que sans faire référence a aucun organe
intermédiaire, mais il prévoit aussi (voir col. 2,

i gnes 8-19) dans |'organe €l ectronécani que une cane de
commande sinple (einfache Steuerwal ze) ou des pistes de
contact (Kontaktschleifbahnen), afin d' éviter
|"utilisation de dispositifs a canme habituels
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conpli qués, ayant une cane d'inversion et une cane de
programmati on, qui servent a commander |e noteur du

t ambour comre décrit a la col. 1, lignes 33-38 du
docunent E3.

En outre, E3 ne décrit pas que la cane a rotation
continue entraine elle-néne un bl oc cane agi ssant sur
des interrupteurs ou conmutateurs de comrande de

di spositif de |'appareil. En effet, |'organe

€l ect romécani que du docunent E3 donne des i npul sions au
nodul e él ectronique (voir col. 2, lignes 29-33), dans |la
mesure d' une inpul sion pour chaque rotation conpl éte de
| a cane, normal enent toutes |les 5 secondes (voir col. 2,
Il ignes 33-36). Ces inpulsions sont converties en
commandes par |e nodul e él ectroni que (col. 2,

lignes 36-38). Contrairenent a |'opinion exprinée par |la
requérante, ces conmandes ne sont pas des signaux de
retour de dispositifs de |"appareil, mais des signaux de
conmmande générés par | e nodul e él ectroni que, par exenple
pour arréter le mcronoteur (voir col. 2, lignes 38-48).
Ces sighaux peuvent aussi étre des signaux de commande
de dispositifs de |'appareil, tel qu' une résistance de
chauffage. Si un bloc canme qui agit sur des
interrupteurs de commande de dispositifs de |'apparei
était présent, il serait entrainé directenment par |a
cane a rotation continue et tournerait avec elle, au
rythnme d' une rotation conplete toutes |les 5 secondes. ||
est vrai que la rotation de |la cane peut étre arrétée en
agi ssant sur |le mcronmoteur, toutefois |a cane doit
fournir une série d'inpulsions au nodul e él ectroni que
pour servir de base de tenps (voir |la revendication 1).
En conséquence, si le bloc cane tournait avec |la cane a
rotation continue, tout interrupteur de conmande de

di spositifs de |"'appareil serait ouvert et fernmé au

noi ns une fois pendant chaque rotation, ayant une durée
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de 5 secondes, d'une série de rotations conpletes de |a
cane. Il s'agit la d un fonctionnenent qui ne peut pas
correspondre a la réalité, conpte tenu de ce que des
actionnenents successifs de courte durée séparés par des
interruptions aussi de courte durée de dispositifs de

| "appareil ne correspondent a aucun progranme nornal. En
effet, E3 ne divulgue pas d autre fonction de |la cane
gue de servir conme base de tenps des étapes

i ndi vi duel l es du programre (voir col. 2, lignes 19-21)
pour | e nodul e él ectroni que.

En conséquence, |'objet de |la revendication 1 est

~

nouveau par rapport a cet état de |la technique.

En outre, E3 décrit des nobyens de nesure de tenpérature
(col. 3, ligne 12), mais n'indique pas que |le bloc cane
agit sur un interrupteur ou commutateur de comuande

d' une résistance de chauffage, comme expliqué ci dessus,
ni que les durées d' arrét du mcronoteur sont fonction
de |'écart entre la tenpérature nesurée et la

t enpérature désirée.

Il s'en suit aussi que |'objet de | a revendication 20
est nouveau par rapport a |'état de la technique selon
E3.

2.2 E1l décrit un appareil électronménager de type | ave-linge
a programmat eur conportant, d'une part, un organe
€l ect romécani que a mcronmoteur (41), de préférence
synchrone (col. 4, ligne 53), entrainant un bl oc cane
(10a, 10b, 20a...20n) agissant sur des interrupteurs de
commande (12, 22a...22n) de premer(s) dispositif(s)
(21la...21n) de | ' appareil et, d autre part, un nodul e
él ectroni que (40), le lave-linge ou séche-linge étant a

t anbour entrainé par un noteur électrique (11) tournant

2061.D Y A
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al ternati venment dans un sens et dans un autre, dans

| equel | a commande du sens et des durées de rotation du
not eur d' entrainenment du tanmbour est effectuée au noins
en partie par |'élément électronecani que (voir col. 7,
ligne 53 - col. 8, ligne 9). Le nodul e él ectronique
conporte une base de tenps (une telle base de tenps est
pr évue dans tout m croprocesseur).

Dans un prem er node de réalisation, |e nodule

él ectroni que commande |"'arrét du mcronoteur pendant des
tenps déterm nés de valeurs linmtées (voir col. 8,
lignes 9-14). Toutefois, dans ce node de réalisation, i
n'y a pas de cane a rotation continue qui forme une base
de tenps, c'est-a-dire dont le profil déterm ne |a durée
des pas de programe. En effet, |les canes 10a, 10b

20a. .. 20n se déplacent soit dans un sens, soit dans le

sens inverse (voir col. 7, lignes 22-24 et 46-49), et
ell es ne servent qu'a actionner les interrupteurs
22a-22n et |'"inverseur 12 (voir col. 7, lignes 27-41).
Tout e durée de fonctionnement est uniquenent établie par
e circuit électronique 40 (voir col. 2, ligne 55 -

col. 3, ligne 21), dans |equel sont stockées |les

positions des creux et des bosses de toutes |es canes
(voir col. 7, lignes 27-30).

Ce docunment décrit aussi un deuxienme node de reéalisation
dans | equel la canme est a rotation continue, tournant a
vitesse constante et toujours dans |le néne sens (voir
col. 8, lignes 40-47). Etant donné que |a durée de
chacune des étapes du programme est |liée a |a | ongueur
de chaque creux ou bosse, et a la vitesse du noteur, |a
cane forne une preni ére base de tenps (col. 8,

lignes 40-50). Toutefois, dans ce node de réalisation |le
nodul e él ectroni que n' est pas agencé pour conmander

|"arrét du m cronoteur pendant des tenps déterm nés de
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valeurs linmtées, c'est-a-dire pendant |'exécution d' un
programe. Cela inplique que |la caractéristique selon

l aquel l e | e nodul e él ectroni que conporte une seconde
base de tenps pour commander |'arrét du m cronoteur
pendant des tenps déterm nés de valeur limtées n'est
pas présente dans ce node de réalisation

Contrairenent a |'opinion de |a requérante, cette
caractéristique n' est pas connue du docunent E1

si npl enent parce que ce dernier divul gue un nodul e

él ectroni que qui conporte une base de tenps et qui peut
commander |'arrét du mcronoteur. En effet, cette
caractéristique inplique que |e nodul e él ectroni que
conporte des noyens techniques, un logiciel ou un

mat ériel, pour commander |'arrét du m cronoteur pendant
| e déroul enment d'un progranme et pour des tenps

déterm nés, tandis que dans | e deuxi enme node de
réalisation du docunent E1 |la conmande de |'arrét du

m cronoteur n'intervient qua la fin du programe, et
donc pour un tenps indétermn né.

Consi dérant que | e premer et |e deuxiene node de
réalisation sont deux nodes de réalisation distincts, et
donc qu'ils doivent étre pris en considération

sépar énent pour apprécier |a nouveauté (voir T 305/87,
JO CEB 1991, 429), l|la Chanbre conclut que |e docunment E1
ne décrit pas |a conbinaison des caractéristiques des
revendi cations 1 et 20 du brevet attaqué.

Le docunent E2 décrit un appareil électronménager de type
| ave-1inge a programmateur conportant, d'une part, un
organe él ectromécani que a mcronmoteur (10) entrainant un
bl oc cane agi ssant sur des interrupteurs ou conmutateurs
de commande de premier(s) dispositif(s) de |'apparei

(voir col. 4, prem er paragraphe) et, d autre part, un
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nodul e él ectronique (14), le lave-linge ou séche-Ilinge
étant a tanmbour entrainé par un noteur électrique
tournant alternativenent dans un sens et dans un autre
(voir col. 6, lignes 21-26), |e nodule (14) conportant
une base de tenps pour comrander |'arrét du m cronoteur
(10) pendant des tenps déterm nés de valeurs limtées
(voir col. 4, lignes 9-15).

Ce docunent ne décrit pas la cane a rotation continue
formant une preni ére base de tenps. En effet, ce n'est
que | e mcroprocesseur qui déterm ne | es durées des pas
du programme, |a position angul aire des cames dudit bl oc
cane déterm nant uni quenent |'état des interrupteurs ou
commut at eurs, non |a durée de fonctionnenent de

di spositifs de |"appareil (voir col. 2, lignes 35-49).

En conséquence, |'objet des revendications 1 et 20 est
nouveau par rapport a |I'état de la technique sel on E2.

Activité inventive

Selon | e brevet litigieux, |e probleéne qui sous-tend

| "invention consiste a fournir un programmateur peu
onéreux pernettant de faire varier dans de |arges pl ages
| a durée de chaque phase de fonctionnenent de |'apparei
qu' il équipe (voir col. 2, lignes 18-21).

Du point de vue de |a Chanbre, |e deuxiene node de
réalisation décrit dans |e docunent E1 (voir point 2.2
de cette décision) représente |'état de |la technique |le
pl us proche. En effet, E1 vise a atteindre |le nméne
objectif que le brevet (voir E1, col. 2, lignes 2-5), et
des deux npdes de réalisation décrits, |e deuxi éme est
celui qui exige le noins de nodifications structurelles
pour arriver a |'appareil tel que revendi qué.
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En partant de cet état de la technique, la solution du
probl ene selon la définition de | a revendication 1 du
brevet attaqué consiste en ce que | e nodul e conporte une
seconde base de tenps pour conmmander |'arrét du

m cronot eur pendant des tenps déterm nés de val eurs
[imteées.

Cette caractéristique distinctive est présente dans le
prem er node de réalisation de |"'appareil selon le
docunent E1 (voir point 2.2 de cette décision).
Toutefoi s, dans ce prem er node de réalisation, |"arrét
du m cronoteur est effectué uni quenent dans |e but

d' obtenir une configuration déterm née des interrupteurs
22a-22n et de |'inverseur 12 grace au fait que |es canes
10a, 10b, 20a...20n, pouvant tourner dans un sens ou
dans | e sens inverse, sont inmobilisées dans des

posi tions angul aires déterm nées. La durée de maintien
de cette configuration déterni née est établie par le
nodul e él ectroni que. Dans | e deuxi éne node de
réalisation, par contre, |le but d' obtenir une
configuration déterm née des interrupteurs est atteint
en faisant tourner de maniere continue, a vitesse
constante et toujours dans |l e néne sens, |e bloc cane,
ce qui a pour conséquence que |la durée de naintien de la
configuration déterm née est automati quenent établi e.
Donc, la configuration déterm née des interrupteurs
étant déja obtenue, il n'y a aucune raison pour |a
personne du nétier, a la lum ére de |'ensei gnement du
docunent E1, de prévoir des arréts du m cronoteur dans
ce deuxi éne node de réalisation

Et ant donné que | e docunent E2 décrit un apparei
correspondant a celui selon | e prem er node de
réalisation décrit dans El, et que son ensei gnenent ne

va pas au-del a de celui du docunent E1, il ne saurait
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non plus suggérer de prévoir des arréts du m cronoteur
dans | e deuxi eme node de réalisation du docunent E1

Le docunent E3 décrit un nodul e él ectroni que conportant
une seconde base de tenps pour conmmander |'arrét du

m cronoteur (voir point 2.1 de cette décision), ce qui a
pour effet d interronpre la rotation de |a canme qui
fournit les inpulsions servant de premni ére base de tenps
pendant des tenps déterm nés de valeurs limtées. La

dur ée entre deux inpul sions est ainsi allongée, ce qui a
pour effet d'allonger |a durée des pas de programe
(voir E3, col. 2, lignes 38-47; revendication 1). La
fonction de | a cane du docunent E3 consiste donc a
fournir plusieurs inpulsions séparées par des
intervalles dont |a durée peut étre nodifiée par le
nodul e él ectroni que pendant | e programe de | avage,
chaque inmpul sion correspondant a une rotation conpl éte
de la cane. Par contre, |a canme du deuxi éme node de
réalisation du docunent E1 est une canme dont une
rotation correspond au déroul enent conplet d'un
programe de | avage (voir E1, col. 8, lignes 47-50).
Elle ne sert pas a fournir des inpul sions au nodul e

€l ectroni que, mmi s uni quenent a commander des
interrupteurs de commande de dispositifs de |'appareil.
Au vu des différentes fonctions que renplissent |es
canes des docunments E1l et E3, |a personne du nétier

n' envi sagerait pas de transférer des caractéristiques de
fonctionnement de |a came du docunent E3 a |a canme du

docunent E1.

La requérante a argunenté que |'objet de la

revendi cation 1 du brevet attaqué n'inpliquait pas

d activité inventive en partant de |'état de la

t echni que selon E3, car il était évident pour la
personne du métier d utiliser |es canmes du progranmat eur
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pour effectuer au noins | a conmande du noteur
d' entrainenment du tanbour, au vu de |'ensei gnenent du
docunent E1.

La Chanbre ne peut pas suivre cet argunment, car un

ensei gnenent spécifique du docunent E3 est justenent

d éviter |'utilisation des dispositifs habituels a cane
conpliqués, qui servent a commander |e noteur du tanbour
(voir E3, col. 2, lignes 13-19). En outre, |a personne
du métier ne songerait pas a prévoir un tel dispositif a
cane dans |'appareil du docunment E3, car il tournerait
avec la came a rotation continue, laquelle fait
nor mal enent une rotation conpléte toutes |es 5 secondes,
et provoquerait des actionnenents successifs de courte
dur ée du noteur séparés par des interruptions aussi de
courte durée, qui ne correspondent a aucun programe
normal (voir aussi point 2.1 de cette décision).

Pour ces raisons, |la Chanbre conclut que |'objet de la
revendi cation 1 n'est pas évident pour une personne du
metier au vu de |'état de |la techni que disponible.

L' objet de |la revendication 20 se distingue de

| "appareil de |'état de la technique |e plus proche,
représenté par |e deuxi énme node de réalisation selon le
docunent E1, en ce que

i) le nodule conporte une seconde base de tenps pour
commander |'arrét du m cronoteur pendant des tenps
déterm nés de valeurs linmtées,

i) en ce que le bloc cane agit sur un interrupteur
ou commut at eur de commande d' une résistance de
chauf f age,



- 15 - T 1126/ 98

i) en ce qu'il conporte des noyens de nmesure de
t enpérat ure,

i V) | es durées d'arrét du mcronoteur étant fonction
de |'écart entre la tenpérature nesurée et la
t enpérature désirée.

La caractéristique distinctive i) correspond a |la
caract éristique distinguant |'objet de |la
revendication 1 de |'état de la technique Ie plus
proche. Comme expliqué ci-dessus a propos de |la
revendication 1, il n'est pas évident pour |a personne
du métier, ala lumére de |'état de la technique

di sponible, d'inclure cette caractéristique dans

| "appareil du docunent E1

L' objet de |la revendication 20 inplique donc une
activité inventive.

4. Les revendications 2 a 19 et 21 a 23 concernant des
nodes particuliers de réalisation de |'invention selon
| es revendications 1 et 20, leur objet inplique
égal ement une activité inventive.

5. En conséquence, |a Chanbre constate que |les notifs
d' opposition ne s' opposent pas au maintien du brevet tel
qu'il a été délivré.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

2061.D Y A
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