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DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
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I nterner Verteilerschl Ussel:

(A [ ] Veroffentlichung imABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 12. Juli 1999

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1130/98 - 3.2.1
Anmel denumer : 93119329. 6

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0602451

| PC: BO6J 3/02

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Sonnenbl ende fir Fahrzeuge sowi e Verfahren und Vorrichtung zum
Herstel | en dersel ben

Pat ent i nhaber:
BECKER GROUP EUROCPE GrmhH

Ei nsprechender:
Magna Zi ppex Aut ot echni k GrbH

Stichwort:

Rel evant e Recht snornen

EPU Art. 108, 122(1)(2)(3)

GebO Art. 8(1)a

Verwal t ungsver ei nbarung zw schen dem Deut schen Patentant und
dem EPA vom 29. Juni 1981 in der gednderten Fassung vom

13. Okt ober 1989

Schl agwor t :

"Versaummi s der Frist zur Bezahl ung der Beschwerdegebthr durch
irrtuntiche Uberwei sung der Beschwerdegebiihr auf ein Konto des
Deut schen Pat ent ant s"

"W eder ei nsetzung - nicht anwendbar"
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Zitierte Entschei dungen:
G 0001/ 86, T 0045/94

Orienti erungssat z:
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Européaisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1130/98 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 12 Juli 1999

Beschwer def threr: Magnha Zi ppex Aut ot echni k GrbH
( Ei nsprechender) Eugen- Zi pperle-Str. 12
D 74374 Zaberfeld (DE)

Vertreter: -
Beschwer degegner : BECKER GROUP EURCPE GrbH
(Pat enti nhaber) Konsunst ralRe 45
D 42285 Wippertal (DE)
Vertreter: -
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

12. Cktober 1998 zur Post gegeben wurde und
mt der der Einspruch gegen das européi sche
Patent Nr. O 602 451 aufgrund der Regel 56
EPU al s unzul 4ssi g verworfen wurde.

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender: F. A
Mtglieder: P. Alting van CGeusau
J. H Wl emns
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Sachverhalt und Antréage

VI .

1672.D

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
12. Cktober 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung Uber die Unzul &ssi gkeit des

Ei nspruchs am 10. Dezenber 1998 ei nen Beschwer de-
schriftsatz eingereicht.

Mt Schrei ben vom 28. Januar 1999 ist der Beschwerde-
fdhrerin von der Geschéaftstell e der Beschwerdekanmer
gemal Regel 69 (1) EPU mitgeteilt worden, daB die
Beschwer degebihr nicht entrichtet worden sei und die
Beschwer de genélR Artikel 108 Satz 2 EPU al s nicht

ei ngel egt gelte.

Am 8. Februar 1999 hat di e Beschwerdef Uhrerin einen
Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist gemal3 Arti ke
108 Satz 1 EPU gestellt. Die Wedereinsetzungsgebihr
sowi e di e Beschwerdegebihr wurden am 10. Februar 1999
entrichtet.

Mt dem W ederei nsetzungsantrag hat di e Beschwerde-
fdhrerin Unterl agen zu dessen Begrindung ei ngereicht,

I nsbesondere eine Hausmtteilung vom 8. Dezenber 1998
mt Anwei sung der Uberwei sung der Beschwer degebiihr auf
ein Konto des EPA und Seite 3 ei nes Sammel Uberwei sungs-
auszugs, gendl3 dem di e Beschwer degebihr in Hohe von

DM 2000 am 17. Dezenber 1998 auf das Konto des Deutschen
Patent- und Markenantes entrichtet wirde.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat sich hierzu
ni cht gedullert.
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Ent schei dungsgr inde
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Ei ngang der Beschwerde

GemalR Artikel 108 Satz 2 EPU gilt die Beschwerde erst
dann al s eingel egt, wenn di e Beschwerdegebihr entrichtet
wor den i st.

Die Frist fiar die Zahlung der Beschwerdegebuhr nach
Artikel 108 Satz 1 EPU ist imvorliegenden Fall am

Di enstag den 22. Dezenber 1998 abgel aufen (Regel 78 (2)
und Regel 83 (1) (2) (4) EPU), die Beschwerdegebihr

i st jedoch erst zusammen mt der Gebuhr zur

W eder ei nset zung am 10. Februar 1999 bei m EPA und damit
ver spat et ei ngegangen.

I mvorliegenden Fall ist noch zu priufen, ob die von der
Beschwer def threri n nachgew esene Zahl ung von DM 2000 am
17. Dezenber 1998 bei m Deut schen Patent- und Markenant
al s rechtzeitige Zahlung der Beschwerdegebihr bei m EPA
aner kannt werden kann (Artikel 8 (3) a) GebO.

Hi erzu wrde jedoch in einem ahnlich gelagerten Fall

bei dem ebenfalls di e Beschwerdegebihr irrtumicherweise
an das Deutschen Patent- und Markenant Uberw esen wrde,
in der Entscheidung T 45/94 dargel egt, dal3 die zw schen
dem Deut schen Patent- und Markenant und dem Eur opai schen
Pat ent ant best ehende Verwal t ungsver ei nbarung uber den
Zugang von Schri ftstucken und Zahlungsmitteln von

29. Juni 1981 (ABI. EPA 1981, 381) in der geanderten
Fassung vom 13. COktober 1989 (ABI. EPA 1991, 187) keine
Recht sgrundl age fir di e Anerkennung ei ner an das

Deut sche Patent- und Markenant gerichteten Zahlung als
recht zeiti g ei ngegangene Beschwer degebihr bei m
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Eur opai schen Pat entant bietet.

Di e Kanmer fol gt den Ausfihrungen di eser Entschei dung
und stellt daher fest, dall die unter Artikel 8 (3) a)
GebO auf gef ihrten Ausnahmen, bei denen di e Zahl ungsfri st
trotz verspateter Qutschrift auf einem Konto des EPA als
ei ngehalten gilt, nicht erfdllt sind.

Di e Beschwerde gilt daher als nicht eingelegt.

Antrag auf W edereinsetzung

Mt Entscheidung G 1/86 (Abl. EPA 1987, 447) hat die

G ofRe Beschwer dekanmer entschi eden, dall bei bereits
rechtsgul ti g anhéngi ger Beschwerde, Annel der und

Pat enti nhaber einerseits und Ei nsprechender andererseits
i mH nblick auf die Wedereinsetzung in den vorigen
Stand zur Einreichung der Beschwer debegrindung

gl ei chbehandel t werden sollten, jedoch eine

W ederei nsetzung in die Beschwerdefrist (und damt auch
in die Frist zur Bezahlung der Beschwerdegeblhr)
grundsat zl i ch ausgeschl ossen ist (vgl. die Punkte 6

und 10 di eser Entschei dung.

Aus di esem Gund nmuf3 i mvorliegenden Fall der Antrag auf
W eder ei nset zung in den vorigen Stand nach Artikel 122
EPU zur ickgewi esen werden. Eine Untersuchung, ob der
Antrag di e Bedi ngungen nach Artikel 122 (1) und (2) EPU
erfallt hatte, ertbrigt sich damt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

2. Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
wi rd zuridckgew esen.

3. Di e Beschwerdegebihr wird zurickerstattet.
Der Geschéaftstell enbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel

1672.D



