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Sachverhalt und Antréage

3135.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 88 118 674.6
wur de das europai sche Patent Nr. 0 316 749 erteilt.

Von der Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechenden I1) und der
wei teren Verfahrensbeteiligten (Ei nsprechenden I)

ei ngel egte Ei nspruche, die auf die Ei nspruchsgrinde
gemaR Artikel 100 a) EPU (Neuheit, erfinderische
Tatigkeit) imH nblick auf einen Stand der Technik
gest it zt waren, von demimvorliegenden Beschwerde-
verfahren nur noch die DE-C 3 537 644 (D8) und die US-A-
1 487 151 (D6) eine Rolle spielen, fuihrten zum W derr uf
des Patents aus G inden von Artikel 123 (2) EPU

(unzul assi ge Anderungen) durch die am 27. Juni 1995 zur
Post gegebene erste Entschei dung der Ei nspruchs-
abt ei | ung.

D ese Ent schei dung wurde nach ei ner Beschwerde der

Pat ent i nhaberin durch die Entscheidung T 718/ 95 von der
Beschwer dekammer 3. 2.1 auf gehoben und di e Sache wurde an
die erste Instanz zur weiteren Prifung zurickverw esen.

In einer am 12. Oktober 1998 zur Post gegebenen

Zw schenent schei dung stellte die Einspruchsabteil ung
fest, dall das Patent unter Bericksichtigung der von der
Pat ent i nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomenen
Ander ungen den Erfordernissen des Uberei nkommens geniigt .

Gegen di ese Zwi schenent schei dung hat di e Beschwerde-
fahrerin am 9. Dezenber 1998 unter gl eichzeitiger

Bezahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr tndung i st am 11. Februar 1999

ei ngegangen.
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Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen und das Patent in gednderter Fassung mt
den Ansprichen 1 bis 3, der Beschreibung Seiten 1 bis 5
sow e den Figuren 1 bis 3, jeweils eingereicht am

23. August 1995, aufrechtzuerhalten

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wirtl aut:

"Hinter einer Sitzreihe angeordneter Wndschutz far
Cabriolets mt einemersten aufrechten, sich Uber die
Si tze hinaus nach oben erstreckenden, Uber die gesante
| nnenraunbreite verlaufenden Teil, das mt seiner

Unt erkante etwa auf HOhe der Bordkante des Fahrzeuges
endet und dort in ein etwa horizontales, eine Ofnung
hinter den Sitzen nach hinten Uberdeckendes Tei

Uber geht, dadurch gekennzei chnet, dall beide Teile (9a
und 9b) des W ndschut zes (9) uber ein Scharnier

m t ei nander verbunden und jeweils durch ein in ei nem
Rahmen (13) aufgespanntes el astisch verfornbares Netz
(14) gebildet sind, das eine Verzdgerung der von hinten
auftreffenden Luftstromung (Pfeile 4) bew rkt."

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin | &t sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Die D8 befasse sich ebenfalls wie das Streitpatent mt
der bei m getdffneten Cabriol et vom Fahrzeugheck her zu
den vorderen Sitzen gerichteten, unerwinschten
Luftstromung. Das ent schei dende Losungsner kmal des
Streitpatents, namich die Verwendung eines

ei ngespannten, el astisch verfornbaren Netzes, das den
Haupt antei |l der storenden Luft abhalte und ei nen
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geringen Teil durchlasse, so dal3 Zugerschei nungen

verm eden werden, jedoch das typische Cabri o- Gef iih
erhalten bl ei be, sei schon bei dem W ndschutz nach der
D6 bekannt und kénne von ei nem Fachmann in nahel i egender
Wei se auch bei der D8 angewandt werden, ohne dal

i rgendwel che Hi nderungsgrinde erkennbar seien. Dar tUber
hi naus wei se der nehrteilige Wndschutz nach der D6

ei nen aufrechtstehenden und querverl auf enden Teil sow e
zwei seitliche Teile auf, die jeweils Uber Scharniere
mt dem querl auf enden Teil verbunden seien. Es sei daher
ebenfal | s nahel i egend, anstelle der bei der D8

vor geschl agenen Rastmttel i m Verbi ndungsbereich

zwi schen dem aufrecht stehenden und dem hori zontal en Tei
di e aus der D6 bekannten Scharniere zu verwenden, um
dann bei der beanspruchten LOsung anzugel angen.

D e angef ocht ene Ent schei dung begrinde ihre

Schl uf3f ol gerung, dal3 ein Fachmann die D6 nicht mt der
D8 konbi ni eren wirde, damt, dall in der D8 keine
MaBnahmen zur Gewahrl ei stung ei ner optinmal en Luftzufuhr
far die vorne sitzenden |Insassen bei sehr |angsaner
Fahrt getroffen seien, wohingegen die kennzei chnenden
Mer kmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents eine dosierte
Auff il l ung des Unterdrucks bew rkten, so dafl

Ger auschbel asti gungen entfielen und di e verbl ei bende
Zugl uft nur als leichter Hauch enpfunden wirde. Diese
Ausf Uhrungen seien nicht schlissig mt der in der

angef ocht enen Entscheidung zitierten, in den geltenden
Unterl agen neu fornulierten Aufgabenstellung, wonach
"fur die vorderen Insassen bei |angsanmer Fahrt eine
optimal e Luftzufuhr erreichbar sein soll und

gl eichzeitig bei hoherer Fahrgeschw ndi gkeit storende
Luftstromungen verm eden werden sollen". Das erstere
sol | e wohl bei abgekl appt em oberem W ndschut zteil und
das zweite in dessen aufrechter Lage erreicht werden.
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Dies hatte jedoch mt der genannten Forderung nach einer
dosi erten Auffidllung von Unterdruck und dem Durchl assen
von ver bl ei bender Zugluft nichts zu tun. In der

angef ocht enen Ent schei dung (Seite 4) wirden aber diese
W r kungen vernmengt und daraus das Ergebni s abgel eitet,
der Fachmann wirde D6 nicht mt der D8 konbinieren. Bei
ei ner gerechten Wirdi gung der Sachl age misse die in der
gel tenden Beschrei bung des Streitpatents aufgefihrte,
den urspringlichen Unterl agen des Patents nicht wdrtlich
ent nehnbare Aufgabe, wie sie in der angefochtenen

Ent schei dung auf Seite 4, 2. Absatz dargestellt sei, bei
der Begrundung der erfinderischen Tatigkeit auller
Betracht bl ei ben. Andernfalls hatte diese Teil auf gabe
schon in den urspringlichen Unterlagen und den erteilten
Unt er | agen angegeben sei n niissen.

D e Ei nspruchsgriunde stunden daher einer Aufrecht-
er hal tung des geanderten Patents entgegen.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdef Uhrerin bestehe
die Erfindung nicht nur in der Verwendung ei nes

ei ngespannten el asti sch verfornbaren Netzes, sondern in
der Verwendung aller Merknmal e des Anspruchs 1

i nsbesonder e derj eni gen aus dem Anspruchskennzei chen.

D e als Wndschutz di enende Schei be nach der D8 biete
den vorne Sitzenden kei nen Schutz vor den in Cabrios

abl i chen, stoérenden Luftstrénmungen. Bei der D8 seien

auch kei ne Malnahnmen vor handen, um bei sehr | angsaner
Fahrt eine optinmale Luftzufuhr fir die vorderen

Fahr zeugi nsassen zu errei chen.
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Die D6 beschrei be ei nen auf einer Vordersitzreihe
aufrecht angeordneten Wndschutz mt einem Netz, das
guer Uber die gesante Innenraunbreite verlaufe und in

ei nen etwa in Hohe der Bordwand endenden Rahnen

ei ngespannt sei. Die Ausbildung und die Wrkung di eses

W ndschut zes gében dem Fachmann kei ne Anregung dafidr, an
dem aufrechten Wndschutz ein in etwa horizontal es, die
O fnung hinter den Vordersitzen nach hinten uber-
deckendes Teil anzuordnen. Zudem sei in der D6 nicht
erwahnt, dall das ei ngespannte Netz el astisch verfornbar
sei. Gemal3 Zweckbesti mmung der D6 sei aullerdem der

Ei nsatz eines auf der vorderen Sitzrei he angeordneten
bef esti gten Wndschut zes nur dann sinnvoll, wenn es sich
umein viertiriges Fahrzeug handl e.

Somt sei weder der D8 noch der D6 noch bei den
Druckschriften in Zusammenschau zu ent nehnen, w e der
Fachmann i n nahel i egender Wi se zu dem beansprucht en
Gegenstand kommren konnte. Di e di esbeziglichen

Ausf ihrungen der Beschwerdef dhrerin beruhten auf einer
unzul dssi gen rickschauenden Betracht ungswei se des

St andes der Techni k.

Die weitere Verfahrensbeteiligte hat sich im
Beschwer dever fahren ni cht geaullert.

Ent schei dungsgr inde

3135.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Formal e Zul assi gkeit der geltenden Unterl agen

D e geltenden, am 23. August 1995 ei ngegangenen
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Unterl agen des Streitpatents entsprechen denjenigen, die
der eingangs unter Punkt |1l genannten Entschei dung

T 718/ 95 zugrunde | agen, mt der die formale

Zul assi gkeit der Anspriche sow e der Beschrei bung
einschliel3lich der damals neu fornulierten

Auf gabenstel l ung i m H nblick auf die Anforderungen genmald
Artikel 123 (2) EPU ausdricklich bejaht wurden.

Di e von der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde-
begrindung, Seite 5, 2. Absatz zum Ausdruck gebrachte
Forderung, dall di e geltende Aufgabe bei der Begrindung
der erfinderischen Tatigkeit aul3er Betracht bl ei ben
nmisse, stellt daher letztinstanzlich schon entschiedene
Tat best &nde aus dem Ei nspruchsverfahren w eder in Frage
und ist insoweit unbeachtlich. Bei der Prufung auf
erfinderische Tatigkeit ist es daher zulassig, mt der
gel tenden Auf gabe zu argunenti eren.

Cegenstand des Streitpatents

Der im Anspruch 1 des Streitpatents definierte
CGegenstand geht im Cberbegriff von einem Stand der
Techni k nach der D8 aus, der schon die fol genden

Mer kmal e des Anspruchs 1 offenbart (abwei chend von der
Anspruchsfassung sprachlich unformuliert und in

auf gegl i ederter Fassung w eder gegeben):

Hinter einer Sitzrei he angeordneter Wndschutz far
Cabriolets mt einemersten aufrechten, sich Uber die
Sitze hi naus nach oben erstreckenden Teil,

das Uber die gesante |Innenraunbreite verl auft,

das nmt seiner Unterkante etwa auf HO6he der Bordkante
des Fahr zeuges endet und
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dort in ein etwa horizontales, eine Ofnung hinter
den Sitzen nach hinten Uberdeckendes Teil Ubergeht.

Ein derartiger Wndschutz bew rkt jedoch dann, wenn er
nach dem Vorbild der D8 als plattenfdrm ge horizontal e
Abdeckung mt einer darauf mttels Rastmttel

bef esti gten Schutzschei be ausgebi |l det ist, noch kei nen
opti mal en Schutz gegen stodrende Luftstroémungen fur die
vor dem W ndschutz sitzenden Fahrzeugi nsassen. Der

of fensichtlich | uftundurchl &ssige, schei ben- bzw.

pl attenf 6r m ge, bekannte W ndschutz kann den sich im
Fahr gastraum ei nes Cabriol ets bil denden Unterdruck und
di e dadurch erzeugten gerauschvol |l en Luftverw rbel ungen
sow e die |astige Zugluft nicht optinmal abbauen bzw.
ver hi ndern

Die im Streitpatent angegebene Auf gabe besteht darin,
den gattungsgenmiflen W ndschutz derart auszubil den, dafl
fur die vorderen Insassen

a) bei |angsaner Fahrt eine optimale Luftzufuhr
errei chbar ist und

b) gleichzeitig bei hdherer Fahrgeschw ndi gkeit storende
Luft str émungen verm eden werden

D ese Aufgabe wird bei einem gattungsgenmal3en W ndschutz
gemall Kennzei chen des Anspruchs 1 dadurch gel 6st
(aufgegliedert und sprachlich geringfligig geadndert),

A) dall beide Teile (9a und 9b) des Wndschutzes (9) uber
ein Scharnier mteinander verbunden sind

B) und beide Teile jeweils durch ein in ei nem Rahnen
(13) aufgespanntes Netz (14) gebildet sind,
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C) welches Netz verfornbar ist

D) und eine Verzdgerung der von hinten auftreffenden
Luftstromung (Pfeile 4) bew rkt.

Durch di e Verwendung ei nes el astisch verfornbaren, in

ei nem Rahnmen auf gespannten Netzes sowohl fir das
aufrechte als auch das horizontale Teil des W ndschutzes
(Teilmerkmale B), C)) wird der sich bildende Unterdruck
i m Fahrgastraum dosiert stetig aufgefdllt. Die

El astizitéat des Netzes beider Wndschutzteile | alRt bei m
Auftreffen eines Luftw rbels eine Dehnung der

Net zf | &chen zu, wodurch sich automatisch die

Luf t dur chl &ssi gkeit vergrofert, so dall demmt
zunehnmender Fahrgeschw ndi gkeit anstei genden Unterdruck
durch ei nen zunehnmenden Luftstrom entgegengew rkt wi rd.
Durch das Teil merkmal C) des Anspruchs 1 wird somt eine
gl ei chbl ei bende Zugfrei hal tung und ein ni ederer

St rédnmungsger auschpegel Uber den ganzen Geschw ndi gkeits-
berei ch des Fahrzeugs nogli ch.

Des weiteren ist der aufrechte Wndschutzteil infolge
der Scharni erver bi ndung gemal3 Teil merkmal A) | eicht

unkl appbar und verschafft den |Insassen, vorzugswei se bei
sehr | angsanmer Stadtfahrt, den Genul3 ei ner starkeren
Luftstromung und somit einer optimalen Luftzufuhr
wodur ch das typische "Cabriol et-Gefuhl" erhalten bl eibt.

Neuhei t

Der beanspruchte Gegenstand unterscheidet sich vom
gatt ungsgendflen Stand der Techni k nach der D38
unbestritten durch die i mKennzei chen des Anspruchs 1
auf gef thrten Mer kmal e.
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Die bei der D6 (vgl. Seite 2, Zeilen 64 bis 68) zur
Anwendung kommenden W ndschut zvorri chtungen schitzen die
Fahr zeugi nsassen bei ungel egter W ndschut zschei be gegen
ei ne zu starke Luftanstronung, wobei jedoch eine
Versorgung mt Frischluft garantiert ist. Das auf der
Lehne des Vordersitzes starr befestigte, aufrechte

W ndschut ztei | verl auft zwar Uber die gesante

| nnenraunbrei te des Fahrzeuges, es endet jedoch mt
seiner Unterkante in vertikaler R chtung deutlich Uber
der Bordkante des Fahrzeugs und geht offensichtlich
nicht in ein horizontales, die &fnung hinter den

Vor dersitzen abdeckendes W ndschutzteil uber, w e dies
i m Cberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents
angegeben ist. Des weiteren ist der Rahnmen des

verti kal en Wndschutzteils nach der D6 in einen
Mttelrahmen A und zwei seitliche Rahnenteile B
aufgeteilt, welche mt demmttleren Rahnmenteil Uber
Schar ni ere verbunden sind. Ei ne Scharnieranl enkung i m
Sinne des Teilnmerkmals A) des Streitpatents (in
Ver bi ndung mt dem|etzten Teil merkmal des
Anspruchoberbegriffs) ist jedoch nicht vorhanden.
AuBerdem enthalt die D6 keine Hi nweise, dalR das zw schen
den Rahmen ei ngespannte Netz (wire screen) elastisch
verfornbar ist.

Der beanspruchte Gegenstand unterschei det sich demach
auch durch di e kennzei chnenden Vorri chtungsnerknal e A)

bis C) von der De6.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist gegenuber den in Rede
st ehenden Druckschriften offensichtlich neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e bei der D8 angewandte Schut zabdeckung sol |l gemald
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Beschrei bung (Spalte 2, Zeilen 9 bis 16 und Spalte 3,
Zeilen 44 bis 48) Zugerschei nungen verringern und den
st 6renden Rickstau von Fahrtw ndw rbel n vernei den, so
dall di ese sich nicht nmehr storend auf die Insassen auf
den Vordersitzen auswirken. Die dem Streitpatent
zugrundel i egende Tei |l auf gabe b) (vgl. den vorstehenden
Punkt 3.3) kann ein fachminni scher Leser somt der D8
unm ttel bar entnehnen, vgl. Spalte 2, Zeilen 9 bis 16
der Ds8.

Di e Teil aufgabe a) | 4Rt sich ohne rickschauende

Bet racht ungswei se aus der O fenbarung der D8 jedoch

ni cht ableiten. Es bestinde zwar aufgrund der udber
Rastm ttel auf der plattenfdrm gen Abdeckung 11
abgest Ut zt en Schut zschei be 12 die Mglichkeit, diese
Schut zschei be 12 separat zu entfernen, was fiar die

| nsassen auf den Vordersitzen eine verstarkte
Luft zuf dhrung von hinten zur Folge hatte. D e | 6sbare
Verrastung i st jedoch nach Angabe in der D8 dazu
vorgesehen, umdie faltbare, plattenform ge Abdeckung 11
flachliegend i m Kof ferraum verstauen zu kénnen (vgl. D8,
Spalte 2, Zeilen 42 bis 49).

Des weiteren enthalt die D8 uUber die in ihr gezeigten
Losungen hi naus nichts, was den Fachmann zu ei ner

wei teren Verbesserung der bekannten W ndschut z-
vorrichtung i m Sinne der Teil aufgaben a) und b) des
Streitpatents anregen koénnte, insbesondere fehlt auch
jegliche Anregung, die eigentliche U sache der kréaftigen
Zuger schei nungen und Ger dusche auf den Vordersitzen,
nam i ch den sich i m Fahrgastraum auf bauenden Unterdruck
durch dosierte Zufidhrung des Fahrtw ndes zu beseitigen
bzw. zu m ndern

Auch die D6 vermag bei Vernei dung ei ner rickschauenden



5.3

3135.D

- 11 - T 1131/98

Betracht ungswei se dem Fachmann des Prioritétstages

kei nen H nwei s zu geben, die gattungsgenmalle

Schut zabdeckung nach der D8 i m Si nne der kennzei chnenden
Mer kmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents abzudndern.
We bereits erwahnt, dienen bei der D6 die eingespannten
Draht netze | ediglich dazu, bei entfernter Wndschutz-
schei be die Frischluft ohne UbernmafRi g starke

Zugbeei ntrachti gungen den Fahr zeugi nsassen zuzuf Ghren.
Dies wird ersichtlich auch mt der Anordnung des zweiten
Schut znet zes auf der Rickl ehne der Vordersitze bezweckt,
das of fenbar dem Wndschutz fur die Insassen auf den
Rickbanken di enen sol | .

Auf grund der unterschiedlichen Zweckbesti nmung der

W ndschut znet ze nach der D6 erhalt ein Fachmann durch
die D6 auch kei ne Anregung, eine |uftundurchl assige
Schut zschei be nach dem Vorbild der D8 gegen einen

dur chl &ssi gen, netzbespannten Rahnmen auszuwechsel n, der
ei ne begrenzte Luftzufuhr von hinten in den vorderen
Passagi erraum zul afidt.

Des weiteren geben weder die vertikal en Scharni er-
anordnungen der Schutzschei be bei der D6 noch das in
Fahr zeugl &ngsri cht ung angeordnete Scharnier 13 der

hori zont al en Abdeckung bei der D8 (Figur 4) eine
Anregung, den aufrechten Teil eines Wndschutzes zwecks
ei nfacherer Handhabung Uber ein Scharnier an einer

hori zont al en Abdeckung fest zul egen.

Schliellich fehlt beim Stand der Techni k jeglicher

H nweis, das in einem Rahnmen ei ngespannte Netz nicht nur
imaufrechten Teil, sondern auch im horizontal en Tei

der Schut zabdeckung vorzusehen, was beim Streit patent

ei ne VergroRerung der zugfrei zugefidhrten Luftnenge und
somt einen wrksanmeren Unterdruckabbau i mvorderen



5.4

5.5

3135.D

- 12 - T 1131/98

Fahrgastraum ernbglicht. Dies gilt auch fir das Vorsehen
ei ner el astischen Verfornbarkeit des Netzes (Teil merkma
C) des Anspruchs 1) zwecks Erzielung einer variabl en

Luf t dur chl &ssi gkeit, so dall bei zunehnender

Fahr zeuggeschw ndi gkei t der i mvorderen |nnenraum
anst ei gende Unterdruck durch einen zunehnmenden Luftstrom
aufgefullt werden kann (vgl. Spalte 4, 1. Absatz der
Beschrei bung des Streitpatents).

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal sel bst di e Konbi nation
der aus den Druckschriften D6 und D8 bekannten

ei nschl 4gi gen Merkmal e nicht zu der beanspruchten

Schut zabdeckung f hren wirde, da dann i mrer noch die die
Anbringung eines Netzes im Bereich der horizontal en
Abdeckung sowi e die die elastische Verfornbarkeit des
Net zes betreffenden Teil merkmal e fehl en wirden.

Nach al | dem kommt di e Kammer zu dem Ergebnis, dalR ein
Fachmann ohne Kenntnis der Erfindung nicht in
nahel i egender Wi se zur Lehre nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents gel angen konnte, weshal b der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht .

D e abhéangi gen Vorri chtungsanspriche 2 und 3 stellen
vorteil hafte Witerbil dungen des Gegenstands des
Anspruchs 1 dar und sind daher ebenfalls bestandsfahig.

Das Patent hat somt auf der Basis der geltenden
Unt er | agen Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qnbel
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