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Sachverhalt und Antréage

3027.D

CGegen das europdi sche Patent Nr. 0 569 617

(Anmel denummer 92 113 892. 1) wurden zwei Einspriche

ei ngel egt, die unter Hi nweis auf Artikel 100 a) EPU auf
di e Ei nwendungen gest it zt wurden, dall der CGegenstand des
Patents imHinblick i nsbesondere auf die Dokunente

D8: Techni sches und kommer zi el | es Angebot der
Firma Framatone an die Firma EDF vom
17. Marz 1992; und

D14: DE-C-2 636 246

ni cht neu bzw. nicht erfinderisch sei.

Das Patent wurde von der Ei nspruchsabteilung in
abgeanderter Fassung auf der G undl age ei nes Satzes von
10 Ansprichen aufrechterhalten, aus denen die
unabhangi gen Verfahrensanspriche 1 und 4 und der einzige
unabhangi ge Vorrichtungsanspruch 5 wie fol gt |auten:

" 1. Ver fahren zum zer st 6rungsfreien Prifen einer als
ei ngeschwei Bter Stutzen (3) ausgebil deten Durchf ihrung
ei nes auf einem Abstellring (1) abgesetzten

Reakt or dr uckbehal t er- Deckel s (2), wobei der Stutzen (3)
von einer an i hm abgestitzten Hiul se (5) unter Bel assung
eines Ringspaltes (7) durchsetzt ist, wobei das untere
Ende der Hil se weiter in den Innenraum des

Reakt or dr uckbehal t er- Deckel s ragt als der Stutzen, und
wobei eine mt einem Wrbel stronprdf kopf (48) bestickte
Sonde (46) in den Ringspalt (7) eingebracht und darin
verfahren w rd, dadurch gekennzei chnet, dalR ein
Zentrierstick (16) mt demunteren Ende der Hulse (5) in
Kont akt gebracht wird und dal3 di e Sonde (46) zusamren
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mt dem Zentrierstick und der Hilse in eine
Rot at i onsbewegung versetzt w rd.

4. Verfahren zum zerstorungsfreien Prifen einer als

ei ngeschwei Bter Stutzen (3) ausgebil deten Durchf Ghrung
ei nes auf einem Abstellring (1) abgesetzten

Reakt or dr uckbehal t er - Deckel s (2), wobei der Stutzen (3)
von einer an i hm abgestitzten Hil se (5) unter Bel assung
eines Ringspaltes (7) durchsetzt ist, wobei das untere
Ende der Hil se weiter in den Innenraum des

Reakt or dr uckbehal t er- Deckel s ragt als der Stutzen, und
wobei eine mt einem Wrbel stronprdf kopf (48) bestickte
Sonde (46) in den Ringspalt (7) eingebracht und darin
verfahren w rd, dadurch gekennzei chnet, dalR ein
Zentrierstick (16) mt demunteren Ende der Hulse (5) in
Kont akt gebracht wird, dal bei in Ruhestellung

bl ei bender Hil se (5) der Ringspalt (7) streifenférmg in
verti kal er Ri chtung vom Wr bel stronpr 4f kopf (48)
bestrichen wird, und dal3 nach dem Bestrei chen ei nes
Streifens der Wrbel stronprufkopf durch Verdrehen der
Sonde (46) in eine neue Prifposition zum Bestreichen
eines weiteren Streifens gebracht w rd.

5. Einrichtung zum zerstorungsfreien Prifen einer als
ei ngeschwei Bter Stutzen (3) ausgebil deten Durchf ihrung
ei nes auf einem Abstellring (1) abgesetzten

Reakt or dr uckbehal t er - Deckel s (2), wobei der Stutzen (3)
von einer an i hm abgestitzten Hiul se (5) unter Bel assung
eines Ringspaltes (7) durchsetzt ist und wobei das
untere Ende der Hilse weiter in den |Innenraum des

Reakt or dr uckbehal t er- Deckel s ragt als der Stutzen, und
wobei eine mt einem Wrbel stronprdf kopf (48) bestickte
Sonde (46) in den Ringspalt (7) einbringbar und
verfahrbar ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 auf ei nem

i nnerhal b des Abstellrings (1) angeordneten Mni pul at or
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(10) ein Rahmen (11) abgestutzt ist, der uber

feststell bare Schwi nmml ager (12) ein CGehduse (13) zur

Auf nahne eines Drehtellers (14) tréagt, dal dem
Drehteller in exzentrischer Anordnung ein vertikal
verstel | barer Hubzylinder (20) zugeordnet ist, der die
Dr ehbewegung des Drehtellers mt ausfihrt und an sei nem
freien Ende ei nen Sondenantrieb (22) zur Bewegung der
Sonde (46) in achsparalleler R chtung zum Stutzen (3)
tragt, und dall dem Drehteller (14) konzentrisch ein in
verti kal er Richtung verstell bares Zentrierstick (16)
zugeordnet ist, das die Drehbewegung des Drehtellers mt
ausfiahrt.™”

| hre Zwi schenent schei dung begrindete di e Ei nspruchs-
abteilung i mwesentlichen damt, dal3 das Dokunent D38
i hrer Auffassung nach der Offentlichkeit im Sinne des
Artikels 54 (2) EPU zwar zugéanglich war, der
beansprucht e Gegenstand sich jedoch weder aus di esem
Dokunment noch aus den ubri gen Ent gegenhal tungen ohne
weiteres herleiten |iele.

Cegen di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
wur de von den bei den Ei nsprechenden unter Hi nweis noch
auf die Druckschrift

D17: EP- A-0 558 371

Beschwer de er hoben.

Es wrde am 9. Oktober 2001 nmindlich verhandelt.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung beantragten die
Beschwer def hreri nnen (Ei nsprechenden) die Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuridckzuwei sen und das Patent we erteilt
aufrecht zuer hal ten (Hauptantrag).

Hi | f swei se beantragte sie, das Patent in der Fassung der
ZwW schenent schei dung aufrecht zuerhalten (Hilfsantrag 1).

Weiter hilfsweise beantragte sie, das Patent auf der
G undl age von zwei weiter eingeschrankten, mt Brief vom
30. August 2001 eingereichten Anspruchssat zen
aufrecht zuerhal ten. Auch ihren imgleichen Brief
gestellten Antrag, die sich fir den Fall der

Ni cht aner kennung des Dokunents D8 als zum Stand der
Techni k gehoérend, jedoch der Aufrechterhal tung des
Patents in der von der Einspruchsabteil ung

beschl ossenen, eingeschrankten Fassung er gebende
Recht sfrage der G olien Beschwer dekanmer vorzul egen,
hielt sie aufrecht.

Zur Stutzung i hres Antrags w esen di e Beschwerde-

f dhrerinnen zunachst darauf hin, dal di e Beschwerde-
gegnerin gegen die Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung, das Patent in gedndertem Unfang
aufrecht zuer hal ten, sel bst kei ne Beschwerde erhoben
habe. Aus den Entschei dungen der G oflRen Beschwer dekamrer
G 9/92 (ABI. EPA 1994, 875) und G 1/99 (ABI. EPA 2001,
381) ergebe sich, dalR die nicht beschwerdefihrende

Pat enti nhaberin primar darauf beschréankt sei, das Patent
in der Fassung zu verteidigen, die der Zw schen-

ent schei dung zugrunde gel egen habe. Bereits aus diesen
G inden sei der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin, das
Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten

ni cht gewéahr bar.

Zur Frage der Patentfahi gkeit des beanspruchten
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Cegenst andes haben di e Beschwerdef Ghrerinnen in der
mindl i chen Ver handl ung zur weiteren Stiutzung ihrer

Auf f assung, wonach das Dokunent D8 zum Stand der Techni k
gehore, weil es der Firma EDF ohne jegliche

Cehei mhal t ungspflicht Ubersandt worden sei, zusatzlich
noch di e Kopi e ei nes Besuchsprotokolls sowi e eine

vol | st &ndi ge Kopi e des Dokunents D8 sant dem bi sl ang
fehl enden konmerziellen Teil eingereicht.

Die Druckschrift D8 offenbare ein Verfahren und eine

Ei nrichtung zum zerst 6rungsfrei en Prifen der

Dur chf hrungen durch ei nen Reakt ordruckbehal t er - Deckel ,
bei wel chem genau wi e i mangegriffenen Patent eine Sonde
in den Ringspalt zw schen dem ei ngeschwei Bt en Stutzen
und einer an i hm abgest it zt en Hil se ei ngebracht und
darin ebenso in axialer R chtung als auch in einer

Dr enbewegung verfahren werde. Auch hier werde ein
Zentrierstick mttels Klauen ("pinces") mt demunteren
Abschnitt der Hilse in Kontakt gebracht, umdiese in

ei ne Rot ati onsbewegung zu verset zen

Daher sei der CGegenstand der unabh&ngi gen Anspriche in
der durch di e Einspruchsabteil ung aufrechterhaltenen
Fassung gemald dem 1. Hil fsantrag der Beschwerdegegnerin
nicht neu bzw. imH nblick noch auf den Inhalt der
Druckschrift D14, die die Verwendung ei nes
Zentrierstickes in einer sehr ahnlichen Einrichtung

of fenbare, nicht erfinderisch.

Auch di e zum Stand der Techni k gemal3 Arti kel 54 (3) und
(4) EPU gehorende Druckschrift D17 stehe dem
beansprucht en Gegenstand neuhei t sschadli ch ent gegen.
Auch dort werde durch die in die Wand der inneren Hil se
ei ngefrasten Schlitze die Sonde in den R ngspalt

zwi schen der Hul se und dem si e abst Ut zenden Stutzen
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ei ngebracht und verfahren.

Zur Zul assigkeit ihres Hauptantrags auf die
Aufrechterhal tung des Patents in der erteilten Fassung
wi es di e Beschwerdegegnerin zunachst darauf hin, dal die
Begr tindung i n der Zw schenentschei dung der Ansicht der

Ei nspruchsabt ei |l ung, wonach das Dokunent D8 der

O fentlichkeit zuganglich gemacht worden sei, nicht
nachvol | zi ehbar sei. Diese Ansicht werde auch durch eine
davon abwei chende, ausfihrlich begrindete Entschei dung
des deut schen Bundespatentgerichts, das das gl eiche
Dokurent in einer anderen Patentstreitsache zu bewerten
hatte, wi derlegt (vgl. die der Ei ngabe der Beschwerde-
gegnerin vom 30. August 2001 bei gel egte Ausfertigung des
Beschl usses des Bundespatentgerichts).

Daher ware es besonders unbillig, wenn di e Beschwerde-
fahrerin, die aus reinen verfahrenstkonom schen

Er wagungen di e Bestéati gung des Patents in der erteilten
Fassung i m Ei nspruchsverfahren nicht weiterverfol gt
hatte und auch kei ne gesonderte Beschwerde gegen die

ZwW schenent schei dung erhoben hatte, ihre Rechte nicht
mehr verteidi gen kdnnte, di e Beschwerdefthrerinnen
dagegen aber ihre Lage i m Beschwerdeverfahren nur

ver bessern konnten. Die von den Beschwerdef Ghrerinnen
her angezogene Recht sprechung der G olen Beschwer dekanmer
darfe der Mglichkeit einer Anschl uBbeschwerde i m Sinne
des deut schen Verfahrensrechts nicht entgegenstehen.

Sollte di e Beschwerdekamer w e das Bundespat entgeri cht
zum Schl u3 konmen, das Dokunent D8 gehére nicht zum
Stand der Techni k gemaR Artikel 54 (2) EPU, wirde der
eigentliche Gund fir die imEinspruchsverfahren

erfol gte Ei nschrankung der Anspriche wegfallen, so dal3
ei ne Bestatigung der Zw schenent schei dung der
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Ei nspruchsabt ei | ung kei nen Sinn machen wirde. Auch
deswegen miflRte die sich aus dieser Sachl age ergebende
Recht sfrage zum ndest der G olen Beschwerdekanmer

vor gel egt werden

Ferner bestritt die Beschwerdegegnerin, dall der Inhalt
der Druckschrift D17 dem beanspruchten Gegenstand
neuhei t sschadl i ch ent gegenst inde.

In der Vorrichtung des Dokunents D8 gewdhrleiste die mt
zwei Kl auen ausgestattete Befestigungsvorrichtung kei ne
definierte Achslage fir die Rotation der Sonde. Nachdem
dort die Hul se radial gegen den Stutzen verschoben

wer den misse, um das Ei nf Uhren der Sonde zu ernogli chen,
sei auch ein kontinuierliches Priufen der Durchfidhrung um
i hren gesanten Unfang nicht noglich. D es werde durch
den Hi nweis unter Punkt 2 auf Seite 4 des Dokunents
bestatigt, wonach ein Abtasten in der Rotation erst nach
wei teren Versuchen auf einem Modell validiert werden
kénne.

Ent schei dungsgr tinde

3027.D

Di e Beschwerden der Beschwerdef threrinnen sind zul 8ssi g.

Zul 8ssi gkeit des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin

Cegen di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabt ei |l ung,
das Patent in geandertem Unfang aufrechtzuerhal ten, hat
di e Beschwer degegnerin und Pat enti nhaberin kei ne
Beschwer de erhoben. Bereits aus der Entschei dung der

G olRen Beschwerdekammer G 9/92 ist sie daher prinmar

dar auf beschréankt, das Patent in der von der Einspruchs-
abt ei l ung aufrechterhal tenen Fassung zu verteidigen. In
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i hrer weiteren Entscheidung G 1/99 hat die G olde
Beschwer dekanmer zwar aufgef thrt, dafl von dem G undsat z
des Verbots der reformatio in peius jedoch ausnahnswei se
abgew chen werden kann, um einen i m Beschwerdeverfahren
vom Ei nsprechenden/ Beschwer def threr oder von der Kammer
er hobenen Ei nwand auszur dunmen, wenn andernfalls das in
geandertem Unfang aufrechterhal tene Patent als

unmittel bare Fol ge einer unzul &ssigen Anderung, die die
Ei nspruchsabteilung in ihrer Zw schenentschei dung fur
gewdhrbar erachtet hatte, w derrufen werden mifte.

Sol che Unst ande - insbesondere die Notwendi gkeit, eine
unzul 4ssi ge Anderung riuckgangi g zu machen - sind im
vorl i egenden Fall jedoch nicht erkennbar.

D e Beschwerdegegnerin stiutzte i hre Auffassung, eine
Ausnahnme vom Ver bot der reformatio in peius sollte auch
hi er gemacht werden, darauf, dall die in den geanderten
Ansprichen erfol gte Ei nschrankung die unmttel bare Fol ge
einer irrtumichen Beurteilung durch die Ei nspruchs-
abtei l ung der Frage gewesen sei, ob das Dokunent D8 der
O fentlichkeit zuganglich gemacht worden ist oder nicht.

Ei ne angeblich fal sche Bewertung von Beweismtteln, sei
es zur Frage der offentlichen Zuganglichkeit eines
Dokunment s oder bezuglich dessen techni schen Inhalts
hatte di e Beschwerdegegnerin durch die Kamrer i m Rahnen
ei ner durch sie erhobenen Beschwerde Uberprifen |assen
kénnen.

| mvorliegenden Fall ist jedoch zu benerken, dal} die
Beschwer degegnerin i m Ei nspruchsverfahren lediglich die
Erteilung des Patents in der beschl ossenen abgeanderten
Fassung beantragt, einen friheren Antrag auf

Zur ickwei sung des Ei nspruchs jedoch ausdritcklich
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zur uickgenommen hatte (vgl. die N ederschrift Uber die
mindl i che Ver handl ung vom 15. Juni 1998 vor der

Ei nspruchsabteilung, Seite 1, letzter Absatz sow e
Punkt 9 der angefochtenen Zw schenent schei dung).

Nachdem di e Anwendung der Rechtsprechung der G ofl3en
Beschwer dekanmer zum Verbot der reformatio in peius auf
den vorliegenden Fall keinerlei Schw erigkeiten bereitet
und aus den obi gen G inden entgegen der Argunentation
der Beschwerdegegnerin auch nicht zu einem of fen-
sichtlich unbilligen Ergebnis fihrt, vermag di e Kanmer
kei nen Grund zu erkennen, die Frage erneut der G ol3en
Beschwer dekanmer vor zul egen

Aus di esen Grunden ist der Hauptantrag der Beschwerde-
gegnerin nicht zul assig.

1. Hlfsantrag der Beschwerdegegnerin

Zul assi gkeit der Anderungen des Patents im Hinblick auf
di e Bestimungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU

I m Vergleich zu den ent sprechenden unabh&ngi gen
Ansprichen 1 und 6 der erteilten Fassung wurden die
vor | i egenden unabh&ngi gen Anspriche 1 und 5 lediglich
durch Hi nzunahne der Merknmal e des urspringlich

ei nger ei chten abh&ngi gen Anspruchs 2 bzw. des

kennzei chnenden Teils des urspringlich eingereichen
Anspruchs 1 weiter eingeschrankt.

Der Inhalt des vorliegenden unabhangi gen Anspruchs 4
entspricht demlInhalt des erteilten, auf den Anspruch 1

rickbezogenen Anspruchs 5.

Ferner wurde di e Beschreibung lediglich dem Wrtlaut des
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gednderten Anspruchssat zes angepal3t und durch eine kurze
Zusammenf assung des Inhalts des Dokunents D8 erganzt
(vgl. Regel 27 (1) b) und c) EPU)

Sonmit erfillen die imPatent erfol gten Anderungen die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) und (3) EPU

Zugehori gkeit des Dokunments D8 zum Stand der Technik

Die Frage, ob das Angebot D8 als der Offentlichkeit vor
dem Prioritatsdatum des Patents zuganglich gemacht zu
gelten hat oder nicht, ist zw schen den Parteien
strittig.

| hre Kl &rung bedlrfte ei ner ei ngehenden Untersuchung der
Urst ande der Ubermittlung di eses Angebots durch die
Firma Framatone an die Firnma EDF bzw. derer
geschaftlichen Bezi ehungen, umzu ermtteln, ob mt

di esem Angebot irgendwel che explizite oder inplizite
Cehei mhal t ungspflichten verbunden waren oder nicht. Dazu
miRten ggf. einige mt dem Angebot befal3te M tarbeiter
bei der Firmen als Zeugen gemaR Artikel 117 (1) a) EPU
ver nonmen wer den

Sol che Unt ersuchungen sind jedoch nur dann sachdienlich,
wenn di e zu kl a&rende Frage sel bst fir di e Entschei dungs-
findung erheblich ist.

Aus di esen Grinden wird die Kamer im fol genden zuné&chst
di e Patentfahi gkeit der Anspriche gemall dem 1. Hilfs-
antrag der Beschwerdegegnerin imFalle der Nicht-

ber ticksi chti gung des Dokunents D8 als zum Stand der
Techni k gehérend unt ersuchen und danach Uber pr tf en, ob
ei ne Berlcksi chtigung des Dokunents D8 zu ei nem anderen
Ergebni s fuhren wirde.
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Pat ent f &hi gkei t bei N cht bericksi chti gung des Dokuments
D8

Neuhei t

Di e Druckschrift D17 ist eine europdi sche Patent-

annel dung, deren Prioritatdatum (28. Februar 1992)
friuher als das Prioritéatsdatum des angefochtenen Patents
(13. Mai 1992) ist, die aber erst nach | etzterem Datum
veroffentlicht worden ist (1. Septenber 1993). Fur die
genei nsam benannten Vertragsstaaten BE, DE, ES und SE
gehort daher der Inhalt der Druckschrift D17 zum Stand
der Techni k genmaR Artikel 54 (3) und (4) EPU, der

| ediglich bei der Beurteilung der Neuheit in Betracht zu
zi ehen i st.

D ese Druckschrift offenbart ein Verfahren und eine

Ei nrichtung, die densel ben Zweck dienen als die im
Streitpatent beanspruchten Verfahren und Ei nrichtungen,
nam i ch dem zerstorungsfreien Prifen einer als

ei ngeschwei Bter Stutzen 3 ausgebil deten Durchf Ghrung

ei nes Reaktordruckbehél ter-Deckels 1, wobei der Stutzen
von ei ner an i hm abgestitzten Hil se 5 unter Bel assung
ei nes Ringspaltes durchsetzt ist, wobei das untere Ende
der Hil se weiter in den |Innenraum des Reakt ordruck-
behal ter- Deckel s ragt als der Stutzen, und wobei eine
z. B. mt einem Wrbel stronprtf kopf bestickte Sonde die
Dur chf thrung ohne Ausbau der Hul se uberpriaft (vgl.
Spalte 3, Zeile 38 bis Spalte 5, Zeile 6 nebst Figur 1
und Spalte 2, Zeilen 23 bis 30). Die Sonde 12 wird
zundchst Uber einen Prufkopf 14 in die Hilse durch ihre
untere O fnung axi al ei ngeschoben und danach radi al
durch eigens zu diesem Zweck in di e Hul se eingefraste
senkrechte Schlitze 10 an die innere Wand des Stutzens
angeprefl3t (vgl. Spalte 5, Zeile 30 bis Spalte 6,
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Zeile 2).

| m Gegensatz dazu wird gemald den unabhangi gen

Ansprichen 1, 4 und 5 des angefochtenen Patents die
Sonde in den Ringspalt zw schen Stutzen und Hil se

ei ngebracht und darin verfahren, wobei unter "Ringspalt"
gemall den Ausf thrungen in den Ansprichen sel bst der Raum
geneint ist, der zw schen dem Stutzen und der an i hm
abgest ut zt en Hil se bel assen wird (vgl. auch den in den
Figuren 4 und 10 des Streitpatents dargestellten,

| ediglich nach unten of fenen R ngspalt 7).

Somt unfassen die vorliegenden Anspriche nach
Auf f assung der Kammer kei ne Ausf idhrungen, bei wel chen
wie in der Druckschrift D17 die Sonde in das |Innere der
Hul se ei ngebracht w rd.

Kei ne andere Entgegenhal tung, aul3er der Druckschrift D8,
betrifft das Prifen einer als eingeschwei Bter Stutzen
ausgebi | det en Dur chf hrung ei nes Reakt ordruckbehéal ter-
Deckel s.

Somt ist der Gegenstand der unabhangi gen Anspriche 1, 4
und 5 bei Nichtberiicksichtigung der Druckschrift D8 neu
imSinne von Artikel 54 EPU

Erfinderische Tatigkeit

Di e Druckschrift D17 ist bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht in Betracht zu zi ehen.

Nachdem di e wei teren Entgegenhal tungen in kei ner Wi se
das Prufen einer als eingeschwei Bter Stutzen

ausgebi | det en Dur chf hrung ei nes Reakt ordruckbehal ter-
Deckel s betreffen, konnen sie offensichtlich weder das
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Ei nbringen ei ner Sonde in den Ringspalt zw schen Stutzen
und ei ner an i hm abgest it zten Hil se, noch di e Verwendung
eines mt demunteren Ende der Hul se i n Kontakt
gebrachten Zentri ersticks nahel egen.

Bei de Beschwer def ihreri nnen haben Ubrigens in der
mindl i chen Ver handl ung ausdrtcklich bestatigt, dal3 sie
zur Frage der erfinderischen Tatigkeit bei N cht-

ber ticksi chti gung des Dokunents D8 als zum Stand der
Techni k gehérend kei ne Ei nwendungen gel tend nachen
wol | t en.

Aus den obigen G unden ist der Gegenstand der
unabhangi gen Anspriche 1, 4 und 5 i mHi nblick auf den
ermttelten Stand der Techni k bei N chtberlcksichti gung
des Dokunents D8 als patentfahig zu betrachten

Das gleiche gilt fur den CGegenstand der Ubrigen
Anspriche aufgrund i hrer Rickbezi ehung auf die
Anspriche 1 und 5.

Pat ent f &hi gkeit unter Bericksichtigung der Druckschrift
D3

Neuhei t

Das Dokunment D8 offenbart ein Verfahren und eine
Vorrichtung zum zerst6rungsfreien Prifen einer als

ei ngeschwei Bter Stutzen ausgebil deten Durchf ihrung ei nes
Reakt or druckbehal t er - Deckel s, bei welchemw e im
Streitpatent die mt ei nem Wrbel stronkopf bestlckte
Sonde in den R ngspalt zw schen dem Stutzen und ei ner an
i hm abgest Ut zt en Hil se bel assenen Ri ngspalt ei ngebracht
und darin verfahren wird (vgl. insbesondere die

Zei chnung in Annex A).



3027.D

- 14 - T 0076/ 99

Die Vorrichtung wird amunteren Teil des Stutzens
mttels einer ersten, oberen Kl emmworrichtung befestigt
und somt wird die Lage der Rotationsachse des
bewegl i chen Teils sant Sonde festgel egt. Di ese obere

Kl emmvorrichtung stellt daher nach Auffassung der Kanmmer
das eigentliche "Zentrierstick” im Sinne der Anspriiche
dar. Nachdem di eses Zentrierstiuck am Stutzen sel bst
angreift und nicht mt demunteren Ende der Hil se genald
den Ausf uhrungen in den Ansprichen 1 und 4 in Kont akt
gebracht wird und weder in vertikaler Richtung
verstell bar ist, noch die Drehbewegung eines Drehtellers
imSinne von Anspruch 5 mt ausfuhrt, ist der
beanspruchte Gegenstand i mHi nblick auf den Inhalt des
Dokunment s D8 auch neu.

I n di esem Zusamenhang kann di e Kanmmer der Argunentation
der Beschwerdef threrinnen nicht fol gen, wonach die
zweite, untere Klemvorrichtung des Dokunents D8 ein mt
dem unteren Ende der Hil se in Kontakt gebrachten
Zentrierstuck darstellt. Diese untere Kl emmvorrichtung,
die an der Hil se angreift, bewirkt namich eine radiale
Ver schi ebung | etzterer gegen die | nnenwand des Stutzens
(vgl. den Begriff "désaxage" aus Annex A und die

Punkte 8 und 11 auf Seite 5 des Dokuments). Schon
deswegen kann di ese zweite Kl emmvorrichtung nicht als
"Zentrierstiuck" bezeichnet werden. Dariber hinaus i st
der Abstand zw schen den zwei Kl emmvorrichtungen
konstant, so dalR bei der am unteren Ende des Stutzens
angebrachten ersten Kl emmvorrichtung die zweite

Kl enmvorri chtung nur dann amunteren Teil der aus dem

St ut zen herausragenden Hil se angreift, wenn diese
relativ kurz ist, d. h. bei den Stutzen, die am Rande
des Reakt ordruckbehél t er - Deckel s angebracht sind (vgl
di e Zei chnungen in der Annex B des Dokunents D8 sow e
die Figur 1 des Streitpatents). Bei vom Rand des Deckel s
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entfernten Stutzen wirde die untere Kl enmvorrichtung
not wendi gerwei se an einer Stelle der Hil se angreifen,
die wesentlich weiter von i hremunteren Ende entfernt
i st.

Erfinderische Tatigkeit

Das Verfahren und die Vorrichtung gemaR dem Dokunent D38
kommen dem beanspruchten Gegenstand ei ndeutig am
nachst en.

Nachdem aus den i m Zusamenhang mt der Beurteilung der
Neuheit dargestellten G inden das Verfahren und die
Vorrichtung des Dokunents D8 eine radiale Verschi ebung
der Hil se gegen die innere WAnd des Stutzens

vor ausset zen, sind die beanspruchten Unterschei dungs-
mer kmal e, wonach ein Zentrierstick mt demunteren Ende
der Hil se in Kontakt gebracht wird im Sinne der

Ver f ahr ensansprtiiche 1 und 4, bzw. wonach das
Zentrierstiuck di e Drehbewegung eines die Sonde tragenden
Drehtellers mt ausfihrt, gemal3 dem unabhangi gen
Vorrichtungsanspruch 5 mt der Lehre aus dem Dokunent D38
techni sch nicht vereinbar.

Sel bst wenn der aus dem Stand der Techni k gemal3 Dokunent
D8 ausgehende Fachmann sich aus demin der Akte
befindlichen Stand der Techni k nicht ersichtlichen

G iunden di e Aufgabe stellen wirde, ein Priufen der

Dur chf thrung ohne seitliche Verschi ebung der Hiul se zu
erndgl i chen, wirde er nach Auffassung der Kamrer nicht

i n nahel i egender Wi se zur beanspruchten Ldsung

gel angen.

| nshesondere betrifft die von den Beschwer def Ghreri nnen
i n di esem Zusamenhang erwdhnte Druckschrift D14 nicht
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das Prufen der Durchfdhrungen in dem Reakt ordruck-
behal ter - Deckel , sondern | ediglich der Stege zw schen
sol chen Dur chf Ghrungen. Dar Uber hinaus sind an den

Stut zen kei ne Hul sen abgestitzt, so dall das dort

vor gesehene Zentrierstiuck 34 (vgl. Figur 7) lediglich
mt demunteren Ende des Stutzens in Kontakt gebracht
wird. Eine unmttel bare Verwendung ei ner derartigen
Zentriervorrichtung in der Anordnung gemall dem Dokunent
D8 wiurde daher zun&chst den Ausbau der Hul sen erfordern.
Dar tiber hinaus ist festzustellen, dall gemal3 der
Druckschrift D14 das Zentrierstiuck 34 in der unteren

O fnung des Stutzens 35 gefihrt wird, so daR dort auch
kein Raum fir di e Durchfidhrung ei ner Sonde verbl ei bt
(vgl. Figur 7 und Spalte 3, Zeilen 32 bis 34).

Aus di esen Grinden nuf3 der Gegenstand der unabhé&ngi gen
Anspriche 1, 4 und 5 sow e auch derjenige der
restlichen, davon abhangi gen Anspriche gemald dem

1. Hlfsantrag der Beschwerdegegnerin auch dann als auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU beruhend betrachtet werden, wenn das Dokument D8 als
zum St and der Techni k gehdrend berdcksichtigt w rd.

Somt genlgt das Patent in dem Unfang gemal3 dem

1. Hlfsantrag der Beschwerdegegnerin und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erforderni ssen des

Uber ei nkommens unabhéngi g davon, ob das Dokument D8 der
O fentlichkeit tatsachlich zuganglich gemacht worden i st
oder nicht.

Der 1. Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin ist daher
gewdhrbar (vgl. Artikel 102 (3) EPU), ohne daR die Frage
der Zugehorigkeit di eses Dokunentes zum Stand der
Techni k weiter untersucht werden mifte.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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