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Sachverhalt und Antréage

1004.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. 0 376 417 (Annel denumer: 89 250 106.5).

Di e Beschwerdefihrerin | egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender
Pat ent f &hi gkeit zu w derruf en.

Sie berief sich dabei u. a. auf

D1: DE-C-3 706 301
D3 US-A-1 807 782
D7 US-A- 534 507
D8: US- A-3 085 695
D9 US- A-3 080 068.

Mt am 20. Novenber 1998 zur Post gegebener
Zw schenent schei dung wurde das Patent in geandertem
Unf ang aufrechterhalten.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) am 27. Januar 1999 unter Zahlung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

Di e Beschwer debegr indung wurde am 19. Marz 1999
ei ngerei cht.

Es wrde am 7. Marz 2001 vor der Kamrer mindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Zw schenent schei dung und den Wderruf des
Pat ent s.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent auf der Basis
der wahrend der ntndlichen Verhandl ung Uberreichten

Unt erl agen (Patentanspriche 1 bis 10 und Beschrei bung
Spalten 1 bis 4), ansonsten mt den Unterlagen, die die
Ei nspruchsabteilung i hrer Zw schenent schei dung zugrunde
gel egt hatte, aufrechtzuerhalten

Pat ent anspruch 1 | autet:

"1. Mehrschnittige Bol zenver bi ndung fir vorzugsweise in
G tterbauwei se ausgef ihrte Kran-Ausl egerteile (1, 2),
bei der einem Bol zen (5) jeweils eine Anschl agpaarung
zugeordnet ist und bei der bei den zur Montage bereit

| i egenden Kran-Ausl egerteilen (1, 2) in der Untergurt
(8) - Ebene ein Gabel stick (3) und ein Bigel stick (4) mt
Bohrungen fir den Bol zen (5) vorhanden sind,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR di e Anschl agpaarungen in der Qobergurt (7)-Ebene aus
ei nem Gabel stick (21) mt Bolzen (5) und einemstarr mt
dem Obergurt verbundenen Haken (23) mt einer
Anschl agdr uckf |l a&che (24) gebil det sind, wobei die
Anschl agpaar ung ei ne genei nsane Kontur (5, 22, 24) mt
den verbundenen Obergurteil en der Kranausl egerteile
besitzt, daR zu jedem eine Anschl agdruckfl ache (24)

auf wei senden Haken (23) al s Anschl agpaarung ei ne
korrespondi erende Gegendruckfl ache (22) gehoért, wobei
di e Anschl agdruckfl &che (24) am auflersten Ende des
Hakens (23) und di e CGegendruckfl &che (22) am G und des
Gabel sticks (21) gebildet ist, und die konkave

| nnenf | &che des Hakens (23) von der Anschl agdruckfl &che
(24) in der Richtung der Langsachse des Obergurtes (7)

i mwesent!lichen densel ben Abstand hat we die

| nnenf | &che des Bol zens (5) von der Gegendruckfl &che
(22), so dalRR dadurch eine feste Zuordnung der
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Qoergurt(7)-El emente zuei nander gegeben ist, und dal3 in
der Untergurt(8)-Ebene m ndestens ei ne aus zwei ebenen
Fl &chen (12, 13) bestehende Anschl agpaarung

(FI achenanschl ag) vorgesehen ist."

Zur Begriundung i hres Antrags fuhrte die
Beschwer def Ghrerin i m wesent!li chen aus:

Das néachst kormende Dokunent D9 zei ge und beschrei be eine
mehrschnitti ge Bol zenverbi ndung fiar in Gtterbauwei se
ausgef Uhrte Kranausl egerteile, bei der

- in der Obergurt-Ebene m ndestens ein Gabel stick, ein
Bol zen und ein als Haken ausgebi |l det es Blgel st lick
vor handen sei en,

- dem Bol zen jewei |l s ei ne Anschl agpaarung bestehend aus
ei ner Anschl agdruckfl &che und ei ner korrespon-
di erenden Gegendruckfl ache zugeordnet sei.

D ese bekannte Bol zenver bi ndung entspreche i m
wesent | i chen der beanspruchten mt der Ausnahne, dal} die
zusanmmen w rkenden Anschl agdruckfl ache und
Gegendruckfl &che nicht in das Gabel bzw Blgel stick
integriert seien. Bei dem beanspruchten Aufbau seien die
Anschl agdr uckf |l a&che am auf3er sten Ende des Hakens und die
Cegendr uckf | &che am Grunde des Gabel stiicks gebil det.
Dies solle zu einer optinmalen Kraftibertragung der
Druckkrafte - ohne Bol zenbel astung - an di eser

Ver bi ndungsstel |l e fuhren. Es stehe auller Frage, dal} die
in der Streitpatentschrift angegebene, vom Dokunent D1
abgel eitete Aufgabe bereits durch die Lehre des
Dokunments D9 i mwesentlichen gel 6st sei. In D9 sei
nam i ch von einer |eichten, schnellen und sicheren

Mont age die Rede (Spalte 1, Zeilen 17 bis 19). Ausgehend
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von di eser Druckschrift verbleibe somt nur noch als zu
| 6sende Auf gabe eine bessere Ubertragung der Druckkréafte
an der Qoergurt-Ebene zwi schen den zusamrenw r kenden
Teil en, nadm ich Haken und Gabel st lck.

Vor bi | d und Anregung daf tr, di e Anschl agdruckfl a&che und
di e Gegendruckfl ache in das Gabel stick bzw. den Haken zu
integrieren, umeine bessere Kraftubertragung an di eser
Ver bi ndungsstel l e zu gewahrl ei sten, erhalte der Fachmann
aus dem Dokunent D3. Die dort offenbarte

Bol zenver bi ndung sei zwar nicht fur Kran-Ausl egerteile
sondern fur Stangen vorgesehen. Al's Fachmann sei jedoch
hier ein in der Entw cklung und in der Konstruktion von
Kran- Ausl egern téatiger Techni ker oder Ingenieur mt

al | genei ner Maschi nenbau- Ausbi | dung anzusehen. Es sei
somt davon auszugehen, dall er auch das all genei ne
Cebi et der Verbi ndungen und Kuppl ungen, bei spi el swei se
auch von Stangen bzw. Profil stében kenne. Der Fachmann
koénne daher ohne erfinderisches Zutun vom Stand der
Techni k gemal3 D9 und D3 zur Lehre des geltenden

Pat ent anspruchs 1 gel angen.

Des weiteren machte di e Beschwerdef Uhrerin auch geltend,
dalR der Cegenstand des Patentanspruchs 1 auch ausgehend
von dem Stand der Techni k gemal3 D8 in Verbindung mt D3
oder D7 auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

VIl. D e Beschwerdegegnerin nahmdetailliert zu dem

Vor bri ngen der Beschwerdefuhrerin Stellung und trat
diesemin allen Punkten entgegen.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

1004.D Y A
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Pat ent anspruch 1: fornmal e Zul assi gkei t

We di e Beschwerdegegnerin vorgebracht hat, basiert der
gel tende Pat entanspruch 1 i mwesentlichen auf dem der
ZwW schenent schei dung zugrundel i egenden Pat entanspruch 1
und dem urspriinglich eingereichten Patentanspruch 11
ohne jedoch aus Patentanspruch 11 ebenfalls aufzunehnen,
dall di e Anschl agdruckfl ache durch Verfornmung des Hakens
ausgebi | det i st.

Zur Frage, ob dies imHinblick auf Artikel 123 (2) EPU
zul &ssig ist, wird fol gendes benerKkt:

Der urspriunglich eingereichte Patentanspruch 11 enthéalt
zwei verschi edene Merkmal e, eine Anschl agdruckfl &che am
Haken und ein bestimtes Herstellungsverfahren fir diese
Anschl agdr uckf | &che, nadmich den Haken derart zu
verfornmen, dall ei ne Anschl agdruckfl ache entsteht.

D ese beiden Merkmal e sind zwar genei nsam of f enbart ;

di es bedeutet jedoch nicht, dalR sie geneinsamin den
Pat ent anspruch 1 Uber nommen werden nissen, um

Artikel 123 (2) EPU zu geniuigen. Laut gefestigter

Recht sprechung der Beschwerdekamrern nuf3 die Ermttlung
des urspringlichen O fenbarungsgehal ts einer

Pat ent annel dung unt er Ber tcksi chtigung dessen erfol gen,
wi e sie der Fachmann versteht. Imvorliegenden Fal
wirde er keinesfalls die Anschl agdruckfl &che am Haken
mt dem angegebenen Herstellungsverfahren, die

Ver formung des Hakens zu der Anschl agdruckfl ache, als
untrennbar verkntpft ansehen. Es ist fur ihn namich

of fensichtlich, dal di e Anschl agdruckfl @he nicht

zwi ngend durch Verfornung des Hakens, sondern auch durch
ein an dem Haken angebrachtes Organ, wie z. B. eine

Pl atte gebil det werden kann. Es steht daher dem Arti kel
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123 (2) EPU nicht entgegen, wenn das Merkmal der am
Haken vorgesehenen Anschl agdruckfl &che isoliert in den
Pat ent anspruch 1 auf genonmen w rd.

Des weiteren ist es laut Streitpatentschrift Aufgabe der
Erfindung "ei ne nehrschnitti ge Bol zenver bi ndung der

ei ngangs genannten Art derart zu verbessern, dal3 sie

ni cht nur schneller, sondern auch sicherer nontiert

wer den kann, insbesondere das erforderliche Einschieben
bzw. Ei nschl agen von Bol zen erleichtert wird." Es kann
kei nem Zwei fel unterliegen, dal die Ausbildung der
Anschl agdr uckf |l ache durch Verfornmung des Hakens fur die
Losung ei ner sol chen Aufgabe nicht zw ngend notig ist.
D ese VerfahrensmalBnahne i st daher kein wesentliches
Mer kmal der Erfindung und braucht auch unter di esem
Aspekt nicht in Patentanspruch 1 aufgenomen zu werden.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes des Patentanspruchs 1 ist
of fensichtlich.

Si e wurde i m Beschwer deverfahren nicht bestritten, so
dall sich ein ndheres Ei ngehen hierauf eribrigt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Al s gattungsbil dender Stand der Technik wird in der
Streitpatentschrift die DE-B-3 706 301 (D1) angefihrt.

H eraus ist eine nehrschnittige Bol zenverbi ndung fir in
G tterbauwei se ausgef Uhrte Kran-Ausl egerteil e bekannt,
bei der einem Bol zen jeweils ei ne Anschl agpaar ung
zugeordnet ist und bei der bei den zur Mntage bereit

| i egenden Kran-Ausl egerteilen in der Untergurt-Ebene ein
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Gabel stick und ein Bugel stick mt Bohrungen fir den
Bol zen vor handen si nd.

Zu di esem Stand der Techni k wird ausgef ihrt, dal3 das
Zusamenf igen der Ausl egerteile sehr zeit- und
kraftaufwendi g sei: Zundchst mifRten die jeweiligen

Gabel sticke mt den zugehdri gen Blgel sticken mt ihren
Bohrungen in Flucht gebracht und dann jeweils ein Bol zen
ei ngeschoben bzw. ei ngeschl agen werden. An jeder

Ver bi ndungsstel | e bef &nden sich vi er Bol zenver bi ndungen,
namich zwei imUnter- und zwei im Cbergurt. Durch das
er hebl i che Gewi cht der zu verbi ndenden Kran-

Ausl egerteil e bestehe ei ne besondere Schw erigkeit

darin, die jeweils einander zugeordneten Bol zenbohrungen
in Flucht zu bringen. Uberdies sei von Nachteil, daR die
Bol zen in der Obergurtebene in aller Regel nur mt Hlfe
ei ner Arbeitsbihne zu erreichen seien, was den

Mont ageauf wand wei ter erhohe (siehe Spalte 1, Zeilen 15
bis 49 der Streitpatentschrift).

D e der Erfindung zugrundel i egende Aufgabe kann daher
- wie imwesentlichen in der Streitpatentschrift
angegeben - darin gesehen werden, die nehrschnittige
Bol zenver bi ndung der ei ngangs genannten Art derart zu
ver bessern, dal3 di e Bol zenbohrungen ohne Schw eri gkeit
zum Fl uchten gebracht werden kdnnen und somt das

Ei nschi eben bzw. Ei nschl agen der Bol zen erleichtert
wer den kann.

Nach Auffassung der Kamrer wird di ese Aufgabe im
wesent | i chen durch die fol genden, i mkennzei chnenden
Teil des Patentanspruchs 1 aufgefihrten Merkmal e gel 6st:

i) Im Gbergurt ist das mt dem Gabel st lck
zusammenw r kende Ver bi ndungsst tick al s Haken
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ausgebi | det, wobei der jeweilige Bolzen mt dem
Gabel st iick verbunden i st.

i) Der starr mt dem Cbergurt verbundene Haken i st
an sei nem aullersten Ende nmit einer Anschl agdruck-
fl a&che versehen, die mt einer am G und des
jewei |l i gen Gabel sticks angeordneten
Gegendr uckf | a&che zusamrenw r kt .

i) ImUntergurt ist m ndestens eine aus zwei Fl achen
best ehende Anschl agpaarung (Fl achenanschl ag)
vor gesehen.

Dokurment D9 zei gt zwei mtei nander zu verbi ndenden

Ausl eger schisse. Auf der (Cberseite und am Rand des ei nen
Ausl eger schusses i st ein Bol zen angebracht, der sich
Uber die gesante Breite des Ausl egerschusses erstreckt.
Der betreffende Bol zen Uberragt oberseitig den
assoziierten Ausl egerschuld und wirkt mt einem
oberseitig an ei nem anderen Ausl egerschull befestigten
Haken zusammen, der sich ebenfalls Uber die ganze Breite
des Ausl egerschusses erstreckt. D e zusammenw r kenden
Bol zen und Haken bil den ein Scharnier, das eine drehende
Bewegung - um di e Achse des Bol zens - des ei nen

Ausl eger schusses gegenuber dem anderen ernbglicht. Der
Ausl eger schul3, auf dessen (berseite der Haken befestigt
ist, weist zwei seitlich angeordnete Zungen auf, die
gegeniuber der dem anderen Ausl egerschuld zugeordnet en
Stirnseite vorstehen. Das Zungenpaar erndglicht eine
seitliche Fuhrung der bei den Ausl egerschisse.

Aus dem Dar gel egten ergi bt sich, daf3 bei der Verbindung
von Ausl egerteil en gemaR D9 di e konstruktiven MalBnahnmen
i) und ii) nicht verwirklicht sind. |Insbesondere ist das
seitliche Zungenpaar nicht mt dem beanspruchten
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Gabel st iick, zw schen dessen bei den Schenkel n der in dem
Haken steckende Bol zen gehalten ist, gleichzusetzen.
Auch der Gedanke, die in Kontakt gebrachten Anschl ag-
druckfl ache und Gegendruckfl &che i n das Gabel stick bzw.
den Haken zu integrieren, taucht nicht auf.

| m Gbrigen fehlt auch in der Untergurtebene eine
Ver bi ndung mttels Gabel stick, Bilgel stick und Bol zen.

Di e Ver bi ndung der Ausl egerschisse am Qhergurt und
Untergurt ist somt beimDokunent D9 anders ausgebi | det
als beim Streitpatent und wirde, falls sie fir eine

Ver besserung der bekannten Bol zenver bi ndung nach
Dokunment D1 als Vorbild herangezogen wirde,

of fensichtlich zu ei ner anderen Ausfihrung al s der
beanspruchten fdhren.

Cegenst and des Dokunents D3 ist eine von Hand | 6sbare
Hakenver bi ndung zwei er | anglicher Bauteile wie z. B
Punpenst angen, di e zwecks Verbi ndung wi nkeli g zuei nander
angeordnet werden konnen. Di e beiden Stangen sind zwar
ver bunden, aber es ist eine begrenzte Verstellung der

W nkel | age di eser Stangen gegenei nander noglich. Bei der
in Figur 3 dargestellten Wnkellage konnen di e bei den

St angen getrennt werden. Daraus ergi bt sich eindeutig,
dalR der Gegenstand di eser Entgegenhaltung ein als
entfernt einzustufender Stand der Technik ist, denn auf
dem Spezi al gebi et des angefochtenen Patents bestehen
ganz andere Problene: Die zu verbi ndenden El enente sind
nam i ch keine imwesentlichen auf Zug und Torsion
beanspruchten Stangen sondern nehrteilige Kran-

Ausl eger schisse mt erheblichem Gewi cht und Ausmal3en,
di e zugl eich parallel-fluchtend starr verbunden werden
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nmissen, ohne i m Gebrauch ei ne begrenzte w nkelige
Bewegl i chkeit di eser Bauteil e bei Bi egebeanspruchung
zuzul assen.

Des Weiteren besteht, w e schon vorstehend ausgefihrt,
das der Erfindung zugrundeli egende techni sche Probl em
darin, die bekannte nehrschnittige Verbi ndung von Kran-
Ausl eger schissen nach Dokunent D1 dahi ngehend zu

ver bessern, dall das jeweilige Gabel stick und das
zugehori ge Blugel stiuck mt ihren Bohrungen leichter in
Fl ucht gebracht werden und dann jeweils ein Bolzen

ei ngeschoben bzw. ei ngeschl agen werden kann. Der mt

di esem t echni schen Probl em bef a3t e Fachmann kann aus D3
schon deshal b kei ne Hi nwei se oder Anregungen entnehnen
wei |l sich dieses Problem bei einer Hakenver bi ndung
zwei er Stangen der im D3 beschriebenen Art nicht stellt.

Ahnliches gilt fiur die Stangenverbi ndung nach Dokunent
D7.

Dokunent D8 betrifft zwar eine nehrschnittige

Bol zenver bi ndung fur in Gtterbauwei se ausgefiuhrte Kran-
Ausl egerteil e, bei der einemBolzen jeweils eine

Anschl agpaarung zugeordnet ist. Jedoch sind die
vor st ehend genannten Merkmale i) und ii) der

er fi ndungsgenmalRen Lehre bei dieser Druckschrift
ebenfalls nicht verw rklicht:

Erfi ndungsgendl i st di e Verbi ndung der Ausl egerschisse
am Qbergurt durch Ei nhaken des al s Haken ausgebi |l deten
Bugel ssticks an den Bol zen des jeweiligen Gabel sticks
(vorstehend genanntes Merkmal 1)) hergestellt. Sel bst
wenn unterstellt wird, dal die Lasche (42) des Dokunents
D8 mt dem beanspruchten, als Haken ausgebil deten
Bugel st iick funktionell gl eichzusetzen ware, obwohl sie
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nicht, wie imAnspruch 1 gefordert, starr mt dem
Qobergurt verbunden ist, dann ware di e Verbi ndung i m
(bergurt keinesfalls durch Ei nhaken der Lasche an das
Anschl agel enent (53), sondern ausschliel3lich durch

Ei nschl agen der Bolzen in die zu Flucht gebrachten
Bohrungen des Gabel sticks und der Lasche sichergestellt.

Di e Lasche wei st zwar ei ne Gegendruckfl ache auf, die

ei ner Druckfl d&che des Anschl agel enents (53) zugewandt
ist, jedoch ist, we aus der Passage der Spalte 3,
Zeilen 53-54 von D8 hervorgeht, imnontierten Zustand,
wenn di e Ausl egerschisse entweder parallel-fluchtend
oder wi nkelig zuei nander starr verbunden sind, ein

kl ei ner Luftspalt zw schen der Gegendruckfl a&che der
Lasche und der Druckfl &che des Anschl agsel enents

vor handen. Di e Anordnung des Anschl agel enents bil det
somt nur eine zusatzliche Sicherung um zu ver hi ndern,
dalR bei m Abkni cken ei nes Ausl egerschusses, wenn die

Ver bi ndungsbol zen entfernt werden, dieser nach unten
fall en kann. Von ei nem Zusammenwi rken der
Anschl agdr uckf| ache des Hakens mt der Gegendruckfl &che
des jeweiligen Gabel sticks, wenn di e Ausl egerschisse

m t ei nander verbunden sind (vorstehend genanntes Merkma
i1)), kann somt keine Rede sein.

Di e Zusammenschau der Dokunmente D8 mt D3 oder D7 kann
daher auch nicht zum CGegenstand des Anspruchs 1 fdhren.

Aus all edem fol gt, dalB sich die nmehrschnittige

Bol zenver bi ndung nach Patentanspruch 1 dem Stand der
Techni k in seiner CGesantheit nicht in naheliegender
Wei se entnehnen | alt. Sie beruht somt auf
erfinderischer Tatigkeit und ist deshal b patentfahig.

Di e Patentanspriche 2 bis 10 sind auf besondere
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Ausgest al tungen der Erfindung nach Patentanspruch 1
gerichtet und deshal b ebenfalls gewahrbar.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Auflage, das Patent mt folgenden Unterl agen
auf recht zuer hal t en
- Pat ent anspriche 1 bis 10 und Beschrei bung
Spalten 1 bis 4, jeweils uUberreicht in der nundlichen
Ver handl ung vom 7. Miarz 2001

- Beschrei bung Spalten 5 bis 10 und Seiten 2a, 3a

sow e Zei chnungen gemél3 angef ocht ener Ent schei dung.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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