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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.
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In der mindlichen Verhandlung vom 12. November 1998 hat
die Einspruchsabteilung das europaische Patent

Nr. 0 633 080 in geandertem Umfange gemafd damaligem
Hauptantrag aufrechterhalten. Die schriftliche

Entscheidung erging am 11. Dezember 1998.

Der aufrechterhaltene unabhangige Anspruch des Patents

hat folgenden Wortlaut:

"1, Stranggieffkokille zum Gieflen von DUnnbrammen mit
geklihlten Breitseitenwdnden und zwischen diesen
verstellbar angeordneten, gekiihlten Schmalseiten-
wanden, die einen oberen Formteil mit einem
erweiterten Eingieffbereich (5) und einen unteren
Stlitzteil bilden,
dadurch gekennzeichnet,
daf? die Schmalseitenwdnde (3, 4) im Formteil und
Stlitzteil an der inneren Arbeitsseite unter-
schiedliche Seitenstreifen aufweisen und die
Seitenstreifen (3b" bzw. 4b') im Stltzteil (3b
bzw. 4b) gegeniber den Seitenstreifen (3a' bzw.
4a") des Formteils (3a bzw. 4a) zur
Distanzbildung zwischen Gieffstrang und

Schmalseitenwand nach aufRen versetzt stehen."

Gegen vorgenannte Entscheidung der Einspruchsabteilung
hat die Einsprechende - nachfolgende Beschwerdefihrerin
- am 2. Februar 1999 Beschwerde eingelegt, die Geblhr am
6. Februar 1999 bezahlt und die Beschwerdebegrindung am
9. April 1999 eingereicht. In ihr erkennt die
Beschwerdefilhrerin die Neuheit des Beanspruchten an,
kommt aber zum Ergebnis, dafd ihm im Hinblick auf die im
Einspruchsverfahren vorgetragene offenkundige

Vorbenutzung die erfinderische Eigenart fehle.
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IVv. Die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung basiert

auf folgenden Beweismitteln:

(D1) Auszugswelise Kopie eines von den Firmen OUTOKUMPU
OY und VOEST-ALPINE INDUSTRIE ANLAGENBAU GmbH
unterzeichneten Ubereinkunft (AGREEMENT FOR
MODIFICATION OF THE CONTINUOUS CASTING MACHINE) ;
das AGREEMENT tragt die No. 539438,

(D2) Handschriftliche Telefonnotiz, datiert
29.11.1989, mit der Uberschrift OUTOKUMPU und

signiert mit "Eid",

(D3) Ein Blatt mit Bezeichnung:
Telefax To: Eidinger
From S. MOILANEN/outokumpu,
Date 29.11.89
Das Blatt trdgt ein Datum, vermutlich den
20.10.83,

(D4) Eine Konstruktionszeichnung, datiert 30.11.89,
betreffend eine Cu-Platte Schmalseite/Kokille,

(D5) Eine Eidesstattliche Erklarung von
Herrn Ing. Helmut Eidinger vom 13.02.1997,

(D6) Ein Protoll Uber "Acceptance of the supply",
datiert 23.10.1990 in Verbindung mit dem
Agreement No 539438 (D1) und

(D7) Eine Zeichnung entsprechend (D4), mit klarer

erkennbarer Datierung vom 30.11.89, nachgereicht
am 16.10.1998.
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Die Beschwerdebegrindung stltzt sich weiter auf

(D8) "Analysis of Mold Wear during Continuous Casting
of Slab", ISIJ International, Vol. 38 (1998),
pp. 53-62.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

- ausgehend von der offenkundigen Vorbenutzung gemaf
(D1) bis (D6) verblieben gemdfs Anspruch 1 als
Uberschuffmerkmale erkennbar, daR die
Stranggief’kokille zum DUnnbrammengiefen diene, dafd
ein erweiterter Eingieflbereich vorliege und daf eine
Distanzbildung zwischen Giefdstrang und

Schmalseitenwand angestrebt werde;

- die Distanzbildung sei aber bereits Inhalt der (D2),
namlich Ruckversetzung von Seitenstreifen an der

Schmalseitenwand;

- obwohl (D8) nachverdffentlicht sei, sei ihre Aussage
allgemein gliltig und geeignet die Erstarrungs-

verhdltnisse in den Kantenbereichen zu beleuchten;

- die Ausgestaltung der Kokillenwand vor dem Betrieb
der Stranggieflanlage derart, dafl die Schmalseite im
unteren Bereich dem normalen Verschleifs angepafit
werde gemafs (D2), lasse nur den Schlufd zu, dafl kein
weiterer Verschleif? der Kokillenwand mehr stattfinde;
damit kénne gemafs (D2) die Bramme nicht mehr an der
Kokillenwand anliegen, da sie andernfalls nicht dem

Verschleif? angepaft ware;

- damit sei die beanspruchte Spaltbildung
vorweggenommen und flr Kokillen zum Gief3en von
Dinnbrammen nahegelegt, zumal die Distanzbildung im

Anspruch 1 nicht quantifiziert sei.
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Die Patentinhaberin - nachfolgend Beschwerdegegnerin -

argumentiert demgegeniber wie folgt:

zwischen dem Gieflen von Brammen mit 176 mm Dicke und
mithilfe einer ebenen Plattenkokille und dem
Dinnbrammengiefen von 80 mm dicken Brammen mittels
einer Trichterkokille bestinden gravierende
technologische Unterschiede, so dafd von einer
einfachen Adaption einer vorbekannten Schmalseiten-

wand bei einer Trichterkokille keine Rede sein konne;

(D8) sei nachverdffentlicht und werde zudem in

rickschauender Weise ausgewertet;

weiterhin sei die Offenkundigkeit der Vorbenutzung
nicht nachgewiesen, weil (D1) bis (D6) als
vertraulich zu betrachten seien und noch weitere
Indizien gegen die behauptete Offenkundigkeit der

Vorbenutzung sprachen;

das Vorbringen der Beschwerdefihrerin basiere auf der
Kenntnis der Erfindung und ziehe bezlglich des
Verschleif3problemes nicht nachvollziehbare

Schluf3folgerungen;

bei gegebener Neuheit des Beanspruchten sei auch

dessen erfinderische Tatigkeit gegeben.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents sowie die RUckzahlung der

Beschwerdegeblhr.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlckweisung der

Beschwerde.
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Entscheidungsgrinde

1124.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Of fenkundige Vorbenutzung

Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Stellungnahme zur
Beschwerdebegrindung zunachst ausgefihrt, daf sie
Zweifel an der Offenkundigkeit der behaupteten

Vorbenutzung habe.

Die Kammer hat in ihrer Mitteilung gemdf Artikel 11 (2)
VOBK vom 17. September 2001 zu diesem Sachverhalt
Stellung genommen und ausgefihrt, daf sie sich den
Ausfihrungen der Einspruchsabteilung gemdf Abschnitt 5.
der angefochtenen Entscheidung anzuschliefen vermdge und
daf? sie den Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung

dem Stand der Technik zurechne.

Es ist in diesem Zusammenhang auf die "Eidesstattliche
Erkladrung" von Herrn Helmut Eidinger vom 13. Februar
1997, (D5), zu verweisen, wonach wahrend und nach der
Vertragsabwicklung im Jahre 1990 keinerlei Geheim-
haltungsverpflichtung zwischen den Vertragsparteien
bestanden habe. Dies deckt sich weiterhin mit dem Fehlen
jeglicher Geheimhaltungsvermerke auf den
Beweismitteln/Zeichnungen (D4) bzw. (D7), was nach
gadngiger Praxis als weiteres Indiz fir eine fehlende

Geheimhaltung anzusehen ist.

Auf die Kammermitteilung gemaf3 Artikel 11 (2) VOBK hin,
hat die Beschwerdegegnerin keinerlei Zweifel an der

Of fenkundigkeit der Vorbenutzung mehr vorgetragen, ihren
urspringlichen Antrag auf mindliche Verhandlung
zurickgezogen und vielmehr den Antrag gestellt, wvgl.
Schreiben vom 11. Marz 2002, Seite 1, letzter Absatz,

eine antragsgemdffe Entscheidung im schriftlichen
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Verfahren zu erlassen. Deshalb hatte die Kammer auch
keine Bedenken, die eidesstattliche Erklarung (D5) als
Mittel zur Glaubhaftmachung in die Beweiswlrdigung

einzubeziehen.

Zusammenfassend ist die behauptete offenkundige
Vorbenutzung flir die Kammer bewiesen und nachfolgend als

Stand der Technik zu berlcksichtigen.

Anderungen

Anspruch 1 enthdlt alle Merkmale des erteilten
Anspruchs 1 und zudem Merkmale die zweifelsfrei
ursprungsoffenbart sind, namlich der erweiterte
Eingiefbereich und die Distanzbildung zwischen
Gieflstrang und Schmalseitenwand in Figur 2,
Bezugszeichen "5", der EP-B1-0 633 080 - die mit den
Ursprungsunterlagen diesbezlglich lbereinstimmt - und
Spalte 1, Zeilen 45 bis 49, und Spalte 2, Zeilen 44 bis
46.

Die vorstehenden Einfligungen in den geltenden Anspruch 1
sind einschrankender Art, so daf’ dadurch der

Schutzbereich nicht erweitert wird.

Damit liegt kein Verstofl gegen die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU vor.

Neuheit

Die Frage der Neuheit bedarf keiner detaillierten
Ausflihrungen, weil sie zwischen den Parteien nicht
strittig ist und auch seitens der Kammer als gegeben

angesehen wird.



1124.D

-7 - T 0138/99

Erfinderische Tdtigkeit

Nachstkommender Stand der Technik ist nach wie wvor die

in der Streitpatentschrift behandelte

(DO) DE-A-4 131 829,

weil sie das Gieflen von Diinnbrammen (also unter 100 mm
Dicke) betrifft, im Gegensatz zum Gegenstand der

of fenkundigen Vorbenutzung, bei dem die Brammendicke
178/176 mm ist und bei dem im Gegensatz zum
Beanspruchten kein erweiterter Eingieflbereich an der
Stranggiefkokille vorgesehen sein mufd, um einen

Tauchausguf? aufnehmen zu kdnnen.

Schon daraus resultiert ein wesentlicher technologischer
Unterschied zum Beanspruchten, weil beim Gegenstand der
offenkundigen Vorbenutzung ganz andere Abkihlungs-
bedingungen gegeben sind als beim beanspruchten

Dinnbrammengiefen.

Gegen die Abgrenzung des Anspruchs 1 im Lichte der
gattungsbestimmenden (D0) ist nichts einzuwenden, so daf
insoweit der Ausgangspunkt der Erfindung klar umrissen

ist.

Die Aufgabe der (D0) besteht im wesentlichen in der
Verbesserung der Abkuhlverhdltnisse und der Vermeidung
von Langsrissen, was u. a. durch die konkave Ausbildung
der Schmalseitenplatten und der Breitseitenplatten
erreicht wird, mit der Folge daf’ eine leicht bombierte
Dinnbramme gegossen wird, vgl. (D0), Spalte 3, Zeilen 33
bis 36 und Figur 8. Wie in der Streitpatentschrift, vgl.
Spalte 1, Absatz 2, herausgestellt ist, hat die bekannte
Kokille den Nachteil, daf es beim Gieffen mit hohen
Geschwindigkeiten zur Rifbildung in den Kanten der

Diinnbrammen kommt.
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Die demgegenlber zu ldésende Aufgabe ist gemaf
Streitpatentschrift, Spalte 1, Absatz 4, darin zu sehen,
ohne Beeintrachtigung der Formstabilitat auf einfache
Weise die Bildung von Kantenrissen in der Dunnbramme zu
vermeiden; dabei soll weiterhin eine Verstellung der
Schmalseitenwand und eine Abdichtung am unteren

Kokillenende mbdglich sein.

Diese Aufgabe ist mit den Merkmalen des geltenden
Anspruchs 1 geldst und zwar durch Versatz der Ecken der
Schmalseitenwande im Formteil und im Stltzteil nach
auf’en, namlich zur Distanzbildung zwischen Giefistrang
und Schmalseitenwand, vgl. Spalte "8, 10" wie sie den

Figuren 5 und 6 der Streitpatentschrift entnehmbar sind.

Damit wird erreicht, daf? die gegossene Dinnbramme in den
Eckenbereichen gezielt vermindert gekihlt wird, mit dem
positiven Effekt, daf die Bildung von Kantenrissen in

der DUnnbramme vermeidbar ist.

Aus den nachfolgenden GrlUnden ist die Lehre des

Anspruchs 1 erfinderisch:

Zunachst ist der Gegenstand der offenkundigen
Vorbenutzung gattungsfremd, weil er nicht das
Dinnbrammengiefen betrifft, vgl. vorstehende
Ausfihrungen im Abschnitt 5.1. Es mag sein, daf ein
Fachmann bei der Anpassung der vorbenutzten
Dickbrammentechnologie an die Notwendigkeiten des
Dinnbrammengieffens, die Kokille im Eingiefbereich
erweitern wlrde - vgl. (DO) und Figuren 1/2 - um Platz
zu schaffen flr einen Tauchausguf3. Der Gegenstand wvon
Anspruch 1 erschépft sich aber nicht in diesem Merkmal
(erkennbar ist es im Anspruchsbegriff enthalten),
sondern geht einen entscheidenden, aus dem
vorverdffentlichten Stand der Technik nicht herleitbaren
Schritt weiter, indem die KOhlwirkung gezielt in den

Eckbereichen der Schmalseitenwande durch Spaltbildung
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herabgesetzt wird.

Die von der Beschwerdefihrerin genannte (D8) ist
nachveréffentlicht und andererseits nicht als Fachwissen
am Prioritatstage anzusehen, sondern als
Zusammenstellung von technologischen Zusammenhdngen, die
ca. 5. Jahre nach dem Prioritatstage bekannt geworden
sind. Wie in der Mitteilung gemaff Artikel 11 (2) VOBK
schon angedeutet, bleibt (D8) in Anwendung von Artikel
114 (2) EPU unberficksichtigt.

Somit konzentriert sich die Frage des Vorliegens bzw.
Nichtvorliegens erfinderischer Tatigkeit letztlich auf
den Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung. Die
Kammer teilt diesbezliglich die Ausfihrungen der
Einspruchsabteilung, insbesondere Seite 9, letzte Zeile
bis Seite 10, Absatz 4, wo aufgezeigt worden ist, daf
Verschleif? ein Anliegen einer Bramme an einer
Kokillenwand voraussetzt, wahrend der geltende
Anspruch 1 darauf abgestellt ist, dafd die Dunn- (Bramme)
in diesem Bereich nicht anliegt, was wie schon
ausgefihrt der Patentschrift nicht nur textlich

(Spalte 3, Zeilen 5 bis 9 und 22 bis 27), sondern auch

in bildlicher Darstellung entnehmbar ist, wvgl. ihre

Figuren 5 und 6, Bezugszeichen "8, 10". Die Beweismittel
(D2), vgl. mittleren Absatz ("Schmalseite wird ... dem
Verschleif? angepasst") und (D7), insbesondere Schnitt C-

C und die Maflangabe "1 bzw. 1,5 mm" vermdgen allenfalls
das Vorhandensein eines Versatzes im Eckbereich der
Schmalseitenwand belegen, sie vermbdgen indes den vor der
Losung der vorstehend genannten Erfindungsaufgabe
stehenden Fachmann, der von (D0) ausgeht, ohne vorherige
Kenntnis der Erfindung nicht dazu anzuregen, eine
Korrelation von Verschleiff und Kihlbedingungen
dergestalt herzustellen, dafd eine Verschleiffmaffnahme als
das Mittel erkannt wird, eine Stranggieffkokille zum
Gieffen von Dinnbrammen mit nach auflen versetzten

Eckbereichen auszustatten und zwar im Formteil und im
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Stltzteil (oberer bzw. unterer Kokillenbereich).
Zumindest im Formteilbereich bleiben (D2) und (D7) ohne
jede, wenn auch nur theoretische Anregungsmdglichkeit
mit Blick auf das Beanspruchte, da sie ausdrtcklich auf
den unteren Bereich beschrankt sind, vgl. (D2) und (D7)
"Ansicht B" und Schnittlinie "C-C", sowie Schnitt "C-C".

Damit kann dem Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung
auch keine Anregung entnommen werden - durch verzdgerte
Abklhlung - selbsttragende Kanten der Dinnbrammen
auszubilden und damit Kantenrisse zu vermeiden, da bei
der Beurteilung der Frage der erfinderischen Tatigkeit
stets zu fragen ist, welcher Zweck einen Fachmann dazu
anregen sollte, eine Mafdnahme eines Standes der Technik

auf den Gattungsgegenstand zu Ubertragen.

Es kann zusammengefaft werden, dafd ein vor der Lbsung
der Aufgabe gemafs Abschnitt 5.3 stehender Fachmann den
Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung unbeachtet
laRt, weil er auf ﬁberlegungen zum Verschleif’, nicht
aber auf Uberlegungen zur Verminderung von Kantenrissen

basiert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu und auf
erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen, Artikel 56

und 100 a) EPU. Anspruch 1 ist damit rechtsbestdndig.

Dies gilt auch fir die auf Anspruch 1 rlckbezogenen,
erteilten Ansprlche 2 bis 6, die Ausgestaltungen des

Gegenstandes gemafd Anspruch 1 betreffen.

RlUckzahlung der Beschwerdegebilihr

Die Beschwerdefihrerin hat Antrag auf Rickzahlung der
Beschwerdegeblhr gestellt, ohne hierflr ins einzelne
gehende und ihren Antrag stltzende Ausfihrungen zu
machen, warum sie einen wesentlichen Verfahrensmangel zu

erkennen glaubt, der die Rickzahlung der Beschwerde-
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geblhr rechtfertigen wlrde. Die Kammer kann in
vorliegendem Fall von sich aus keinen Verfahrensmangel
erkennen, so dafl der Antrag der Beschwerdeflhrerin nicht

nachvollziehbar ist.

Die Kammer hat in der Mitteilung gemafd Artikel 11 (2)
VOBK ihre wvorlaufige Beurteilung des vorgenannten
Antrages zum Ausdruck gebracht, ohne daf3 die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag substantiiert hatte,

vgl. Schreiben vom 11. Dezember 2001.

Fir die Kammer sind zusammenfassend die Voraussetzungen
nach Regel 67 EPU nicht erfullt, so daR die

BeschwerdegeblUhr nicht zurlckzuzahlen ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurlUckgewiesen.

2. Der Antrag auf RlUckzahlung der Beschwerdegeblihr wird
zurluckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. Wilson
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