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Sachverhalt und Antréage
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Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur iickwei sung des Ei nspruchs (Art. 102 (2) EPU) gegen
das Patent Nr. 0 560 214 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische Tatigkeit)
und 100 c) EPU (Mangel an urspringlicher O f enbarung)
angegri ffen worden.

Di e Ei nspruchsabteil ung war der Auffassung, dalR die in
Artikel 100 a) und c) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form

ni cht ent gegenst tnden.

Der Beschwerdef ihrer beantragte, das Streitpatent in
gesanmt em Unfang zu wi derrufen und, hilfsweise, eine
nundl i che Ver handl ung anzuberaunmen. Zur Begr indung macht
der Beschwer def Uhrer unter anderem ei ne of f enkundi ge

Vor benut zung gel t end.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, die
Beschwer de zuridckzuwei sen

Am 30. April 2001 verfugte di e Beschwerdekanmer eine
Ladung zur mindlichen Verhandl ung fir den 19. Septenber
2001 und legte dieser Ladung eine Mtteilung bei, in

wel cher sie unter anderemihre vorl aufige Mi nung

begr indete, warum nach ihrer Ansicht der Ei nspruchsgrund
gemal Artikel 100 c¢) EPU nicht greife und warum die vom
Beschwer def ihrer behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung
weder einschl &gi g noch ausrei chend substantiiert sei.
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Mt Schrei ben vom 6. August 2001, eingegangen am

8. August 2001, teilte der Beschwerdefihrer mt, dal3 er
seinen H | fsantrag auf eine ntindliche Verhandl ung

zur uicknehme, dalR er an der anberaunten niundlichen

Ver handl ung ni cht teil nehmen werde und dal3 er darum
bitte, uUber die Beschwerde nach der bisherigen Aktenl age
zu ent schei den

Mt Verfigung vom 13. August 2001 hob di e Beschwerde-
kamrer den fir den 19. Septenber 2001 vorgesehenen
Term n far eine mindliche Verhandl ung auf.

Der Anspruch 1 des Streitpatents |autet wie folgt:

"1. Anlage zum Vul kani si eren von aus Kaut schukm schungen
hergestel | ten, vorzugswei se strangfdorm gen Erzeugni ssen,
best ehend aus einem Trog (1) fur die Aufnahnme eines
Bades aus d ykol - oder Sal zgem sch (2) und/ oder einem
anderen fl dssigen Warnetrager und ei ner Behei zungs-
vorrichtung fir den Trog,

dadur ch gekennzei chnet,

daR der Trog (1) an seinem Boden (3) und an seinen

Sei t enwanden von m ndestens einem Luftkanal (13, 16)
ungeben i st,

dall vor den Stirnseiten (14) des Troges (1) Luftum enk-
kamrern (15) angeordnet sind

und dal diese Luftkanale (13, 16) und die Luftum enk-
kamrern (15) Teile eines vomunter dem Boden (3)

ver |l auf enden Kanals (13) und eines entlang der

Sei tenwand des Troges (1) verl aufenden Kanals (16)
gebi | det en Ri ngkanal systens sind,

in wel chem m ndestens ein Gebl &se und Hei zvorri cht ungen
unt er gebracht sind."
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Beschwer def Ghrer hat i mwesentlichen fol gendes

vor get r agen

i)

An keiner Stelle der urspringlich eingereichten
Unterlagen sei ein H nweis auf ein "R ngkanal -
systent zu finden, wie es i mAnspruch 1 des
Streitpatents definiert sei. Sel bst wenn man ein
"Ri ngkanal system mt den Luft-R ngkanal en

gl ei chsetze, bleibe offen, welche weitere Kanal e
das "Ri ngkanal systent unfasse und wo di ese

wei teren Kanél e urspringlich offenbart seien.

Der Ei nspruchsgrund genmdal Artikel 100 c) EPU se
daher gerechtfertigt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
beruhe i m Hi nblick auf folgenden Stand der
Techni k nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit:

D1 DE-B-1 778 427,

D3: DE-A-1 579 275 und

D9 Anl agen A und B, betreffend eine
of f enkundi ge Vor benut zung, ei ngereicht am
20. Septenber 1997.

Di e Ent gegenhal tung D1 of fenbare ei ne Anl age zum
Vul kani si eren von aus Kaut schukm schungen
hergestel | ten Erzeugni ssen, welche alle Merknale
des Anspruchs 1 des Streitpatents aufweise, mt
Ausnahnme der Verwendung von Luft als Heizmttel.

Di e Verwendung alternativer gasform ger

Hei zmittel werde durch die beispielhafte

Auf zahl ung von Heizmtteln in der Entgegenhal tung
D1, Spalte 4, Zeile 3, angeregt. Den konkreten
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H nwei s auf die Verwendung von Luft erhalte der
Fachmann aus der Entgegenhal tung D3 bzw. aus der
of f enkundi g vorbenut zten Anl age genmal3 D9. Im
ubri gen gehtre di e Wahl ei nes geei gneten
Hei zm ttel s zum fachménni schen Koénnen, bedurfe
al so kei ner erfinderischen Tatigkeit.

I X. Der Beschwerdegegner hat imwesentlichen fol gendes
vor get r agen

i) Das Merkmal des Anspruchs 1 des Streitpatents

"dall di ese Luftkanale (13, 16) und die

Luftum enkkanmern (15) Teile eines vomunter dem
Boden (3) verl aufenden Kanals (13) und eines

entl ang der Seitenwand des Troges (1)

ver | auf enden Kanal s (16) gebil deten

Ri ngkanal systens si nd"

sei aus den in der angefochtenen Entschei dung der
Ei nspruchsabtei | ung angef thrten G inden in den
urspringlich eingereichten Unterl agen of fenbart
bzw. aus di esen herleitbar.

i) Di e Anl age genald der Entgegenhal tung D1 wei se
fol gende Merkmal e des CGegenst andes des
Anspruchs 1 des Streitpatents nicht auf:

- dalR vor den Stirnseiten des Troges
Luf t um enkkanmer n angeor dnet si nd,

- dalR die Boden- und Seiten-Luftkanal e und die
Luft um enkkanmern Teil eines vomunter dem
Boden ver| auf enden Kanal und von einem entl ang
der Seitenwand des Troges verl auf enden Kanal

2247.D Y A
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gebi | det en Ri ngkanal systens sind und

- dalR i nnerhal b des R ngkanal systens m ndest ens
ein Gebl &se und Hei zvorri chtungen zum Umnél zen
und Erzeugen von Hei Bl uft untergebracht sind.

Weder der Ent gegenhal tung D3 noch der angeblich

of f enkundi g vor benut zten Anl age genmald D9 sei ein H nweis
darauf zu entnehnmen, die durch die Entgegenhal tung D1
bekannt e Wul kani si er- Anl age durch die o. a. neuen

Mer kmal e auszugestal t en.

Ent schei dungsgr tinde

2247.D

Ei nspruchsgrund gemaR Arti kel 100 c) EPU

Das vom Beschwerdef ihrer im H nblick auf Artikel 100 c)
EPU beanst andete Merknmal des Anspruchs 1 des
Streitpatents

"dall di ese Luftkanale (13, 16) und die Luftum enkkanmern
(15) Teile eines vomunter dem Boden (3) verl aufenden
Kanal s (13) und eines entlang der Seitenwand des Troges
(1) verl aufenden Kanals (16) gebil deten Ri ngkanal systens
si nd"

i st aus fol genden G unden in den urspringlich
ei ngerei chten Unterlagen of fenbart bzw. aus di esen
her| ei t bar:

Das 0. a. vom Beschwerdef Uhrer beanstandete Merknma
bringt in Zusamrenschau mt den Ubrigen Merkmal en des
Anspruchs 1 zum Ausdruck, dal der bzw. die Boden-

Luft kanal e (13) sow e di e Seitenwand-Luftkanéle (16) und
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die vor den Stirnseiten des Troges angeordneten

Luftum enkkanmern (15) Teil e ei nes R ngkanal systens

sind, und dalR der oder jeder Seitenwand-Luftkanal (16)
mt dem oder jedem Boden-Luftkanal (13) und den bei den
stirnseitigen Luftum enkkamern (16) ein Ri ngkanal system
bildet, in welchemdie Heizluft durch m ndestens ein

Cebl ase zwangswei se i m Krei sl auf ungewal zt w rd.

D ese Ausl egung des strittigen Merkmal s "R ngkanal -
systenf ist imEi nklang mt der Ausfihrungsform gemal}
Figur 1 und Spalte 4, Zeilen 5 bis 20 des Streitpatents,
wor aus zu entnehnen ist (vgl. insbesondere die
Luftstrémungspfeile in der Figur 1), dal die Luft durch
ein rechtsseitiges und ein |linksseitiges R ngkanal system
ungewdl zt wird, wobei der Bodenl uftkanal (13) und die
stirnseitigen Luftum enkkammern (15) sowohl Teil e des
rechtsseitigen als auch lIinksseitigen R ngkanal systens

bi | den.

Da die Figur 1 des Streitpatents identisch ist mt der
urspringlich eingereichten Figur 2 und da die

Beschrei bung der Figur 1 in Spalte 4, Zeilen 5 bis 20,
des Streitpatents inhaltlich identisch ist mt der
urspringlich eingereichten Beschrei bung auf Seite 7,
zwei ter Absatz, der urspringlich eingereichten Figur 2,
i st das Merkmal betreffend des "Ri ngkanal systens” durch
di e urspringlich eingereichten Unterlagen gest it zt.

Es trifft zwar zu, dal der Ausdruck "Ringkanal system' in
den urspringlich eingereichten Unterlagen nicht erwihnt
ist. Dieser Ausdruck ist jedoch ohne weiteres als durch
di e Ausf uhrungsform der urspringlichen Figur 2 offenbart
anzusehen, wel che ei ne Anordnung von nehreren

Kanal abschnitten zeigt, die so getroffen ist, dal} die
durch sie geleitete Hei Bluft in geschl ossenem Krei sl auf,
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al so in einem"Ri ngkanal systent, gefuhrt w rd.

Der Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 c) EPU greift
daher nicht.

Erfinderische Tatigkeit (Ei nspruchsgrund gemal
Arti kel 100 a) EPU)

Nachster Stand der Techni k

Den der Erfindung genmél3 Streitpatent am nachsten
komrenden Stand der Techni k of fenbart di e Entgegen-
haltung D1. Dieser Stand der Technik betrifft eine

Anl age zum Vul kani si eren von aus Kaut schukm schungen
hergestel |l ten strangfdrm gen Erzeugni ssen, bestehend aus
ei nem Trog fur die Aufnahne ei nes Bades aus d ykol - oder
Sal zgem sch und ei ner Behei zungsvorrichtung fur den
Trog, wobei der Trog an sei nem Boden und ggf. auch an
sei nen Sei t enwanden von Hei zkanal en zur FuUhrung eines
Heizm ttel s ungeben ist (vgl. insbesondere die Figur 2
und Spalte 3, Zeile 47 bis Spalte 4, Zeile 2).

I n der Entgegenhaltung D1 ist zwar angegeben, dal3 in den
Hei zkanal en als Heizmittel Danpf oder O ungewdl zt wird,
j edoch sind diese Hei zkanal e grundséat zlich auch fir
Hei Bl uft als Heizmttel geeignet. Daher begrindet die
Zweckangabe Luftkanal (d. h. ein Kanal, geeignet zur
Luftfdhrung) im Anspruch 1 des Streitpatents keinen

Unt erschi ed zu den Hei zkanal en genmal3 Fi gur 2 der

Ent gegenhal t ung DL.

Unt erschi ed zum St and der Techni k

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
unt erschei det sich von dem durch di e Ent gegenhal tung D1
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bekannt en Gegenstand durch fol gende Merknal e:

i) daR vor den Stirnseiten des Troges
Luf t um enkkammer n angeor dnet si nd,

i) dalR di e Boden- und Seiten-Luftkanadle und die
Luf t um enkkammern Teil eines vom unter dem Boden
ver | auf enden Kanal und von ei nem entl ang der
Sei tenwand des Troges verl auf enden Kana
gebi | det en Ri ngkanal systens sind und

i) dal i nnerhal b des Ri ngkanal systens m ndestens ein
Gebl &se und Hei zvorri chtungen zum Unméal zen und
Er zeugen von Hei Bl uft untergebracht sind.

Auf gabe

Di ese gegenuber der bekannten Vorrichtung neuen Merkmal e
i) bisiii) |6sen die Aufgabe, die Warneausnut zung zu
ver bessern. Denn durch diese neuen Merkmale wrd
erreicht, dal das konpl ette Warneabgabesyst em

ei nschliel3lich Heizvorrichtungen und Gebl &se, die Warne
unm ttel bar an den Trog uUbertragt, wobei nicht nur der
Boden und di e Seitenwdnde sondern auch die Stirnwinde
des Troges erwarnt werden.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents mt den
0. a. Merkmalen i), ii) und iii) wrd durch den vom
Beschwer def threr in Betracht gezogenen Stand der Technik
aus fol genden G inden nicht nahegel egt:

D e Entgegenhal tung D3 of fenbart eine Vorrichtung zum
Vul kani si eren von zylindrischen Gumm strangen in einer
Hei zkanmer, wobei unter Anwendung von direkt in die
Hei zkanmer ei ngebl asener Hei Bl uft vul kanisiert w rd.
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Di ese Vorrichtung wei st keinen Trog fur di e Aufnahme

ei nes fl ussigen Warnetréagers auf, und wei st daher keine
i ndi rekt e Behei zung des Wul kani si er bades Uber an den
Wanden bzw. am Boden des Troges angeordnete

Luf t f thrungskanal e auf. Daher kann di e Ent gegenhal t ung
D3 dem Fachmann kei ne Anregung zu den o. a. Merknmalen i)
bis iii) des Anspruchs 1 des Streitpatents geben.

Unt er der Sammel bezei chnung "D9" nmachte der Beschwerde-
f Uhrer durch Vorl age verschi edener Beweismttel eine

of f enkundi ge Vor benut zung gel tend, betreffend eine

Sal zbad- Vul kani si eranl age mt ei nem doppel wandi gen

Sal zbecken, bei wel cher die Behei zung des Sal zbades
durch in di e Doppel wand ei ngebl asene Hei 3l uft erfolgt.

Die Kammer hat in ihrer Mtteilung vom 30. April 2001
ausgefuhrt, dall die vom Beschwer def ihrer vorgel egten
Bewei smttel nicht ausreichten, umeindeutig feststellen
zu konnen, wel cher Gegenstand wann of f enkundi g

vor benut zt sei, dall keines der vorgel egten Beweismtte
die o. a. wesentlichen Merkmale i) bis iii) der

Erfi ndung genmal3 Anspruch 1 des Streitpatents zeige und
daR daher di e Kammer kei ne Veranl assung sehe, der
behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung weit er
nachzugehen.

Da der Beschwerdefihrer sich zu di esen Ausfihrungen der
Kanmer nicht nehr ge&duflert hat, stellt die Kamer fest,
dall seitens des Beschwerdefihrers nicht bew esen worden
ist, daR der Offentlichkeit vor demPrioritéatstag des
Streitpatents ein Vul kanisiertrog mt den erfindungs-
gemalRen Merkmalen i), ii) und iii) zugénglich gemacht
wor den ist, welcher den Fachmann zum Gegenst and des
Anspruchs 1 des Streitpatents hatte anregen kénnen.
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2.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Das (eiche gilt auch fur di e Gegensténde der abhéngi gen
Anspriche 2 bis 7, welche weitere Ausgestal tungen des
Cegenst andes des Anspruchs 1 betreffen.

2.6 Der vom Beschwer def ihrer vorgebrachte Ei nspruchsgrund

gemalR Arti kel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische

Tatigkeit) greift daher ebenfalls nicht.

3. Das Patent hat daher Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Moser
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