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Sachverhalt und Antréage

2574.D

Der Beschwer def ihrer (Ei nsprechende 02) hat gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung utber die
Aufrechterhal tung des Patents Nr. 0 567 741 in
geandert em Unf ang Beschwer de ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das Patent im Hi nblick auf Arti kel
100 a) EPU (mangel nde erfinderische Tatigkeit)
angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die in
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in gedndertem Unfang ni cht
ent gegenst tinden.

| m Beschwer deverfahren sind zum Stand der Techni k
f ol gende Ent gegenhal tungen in Betracht gezogen worden

DO: Zei tungst echni k, Dezenber 1991, Seiten 78 bis 80

D2: DE- A-2 204 224

D8: Si enens-Zeitschrift 51, 1977, Heft 5, Seiten 387
bis 394

D10: DE- A-3 432 572

D11: JP- A- 63/ 236651

D12: Deut scher Drucker, Nr. 30, 24.09.1987, Seiten
WL40 bis WL56

D13: DE- C-3 602 894.

Am 27. Septenber 2001 fand ei ne niindl i che Verhandl ung
vor der Beschwerdekamrer statt.

i) Der Beschwerdef Ghrer beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.
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Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte,

al s Hauptantrag, die Beschwerde als unzul &ssig zu
verwer fen, oder

als 1. Hilfsantrag, die erst im
Beschwer dever f ahren ei ngerei chten

Ent gegenhal tungen D10 bis D13 i m Verfahren nicht
zuzul assen, oder

als 2. Hlfsantrag, die Beschwerde
zur uckzuwei sen, oder

als 3. Hlfsantrag, das Verfahren an die erste
I nstanz zuridckzuverwei sen, oder

als 4. Hlfsantrag, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent auf der G undl age der
Anspriche 1 und 2 gendll dem am 27. August 2001

ei ngereichten 5. Hilfsantrag und den Ansprichen 3
bis 7, wie erteilt, aufrechtzuerhalten, oder

als 5. Hilfsantrag, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent auf der G undl age des
Anspruchs 1 gemall dem am 27. August 2001

ei ngereichten 6. H | fsantrag und den Ansprichen 2
bis 7, wie erteilt, aufrechtzuerhalten, oder

als 6. HlIfsantrag, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent auf der G undl age der
Anspriche 1 und 2 gendall dem am 27. August 2001

ei ngereichten 7. Hilfsantrag und den Ansprichen 3
bis 7, wie erteilt, aufrechtzuerhalten, oder

als 7. Hlfsantrag, die angefochtene Entschei dung
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auf zuheben und das Patent auf der G undl age der
Anspriche 1, 2 und 4 gendll dem am 27. August 2001
ei ngereichten 8. Hilfsantrag und den Ansprichen 3
und 5 bis 7, we erteilt, aufrechtzuerhalten.

i) Der Ubrige Beteiligte im Sinne des Artikels 107
EPU (Ei nsprechende 01) hat sich sachlich im
Beschwer dever fahren ni cht geauB3ert und nahm an
der mindlichen Verhandl ung nicht teil.
| V. Anspruch 1, der der angefochtenen Entschei dung zugrunde
liegt, lautet wie fol gt:

"1. Rotationsdruckmaschi ne unfassend

a)

b)

c)

d)

f)

9)

ei ne Anzahl einzeln angetriebener Zylinder, wobei
die Antriebe mt El ektronotoren erfolgen,

m ndest ens ei nen separat angetriebenen

Fal zapparat (12) und

ein Leitsystem

dadur ch gekennzei chnet, dass

das Leitsystemin i mwesentlichen autonone
Druckst el | engruppen (2a-d) und ein uUbergeordnetes
Leitsystem (1) aufgeteilt ist,

wobei das lbergeordnete Leitsystem (1) die
Druckst el | engruppen (2a-d) verwaltet und

wobei di e Druckstell engruppen (2a-d) durch
bel i ebi ge Zusammenf assung von Ei nzel antri eben der
Zylinder (7a-d) und deren Antriebsreglern (6a-d)
gebi |l det sind und

dass di e Druckstell engruppen (2a-d) ei nem der

Fal zapparate (12) zugeordnet sind und die
Druckst el | engruppen i hre Positionsreferenz von

di esem Fal zapparat (12) bezi ehen.”

V. Der Beschwer def ihrer hat schriftlich und nindlich im

2574.D
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wesent|ichen fol gendes vorgetragen

i) Di e Beschwerde sei zul &ssig, weil der Beschwerde-
fUhrer durch di e angefochtene Entschei dung
beschwert sei und weil di e Beschwerdebegrindung
schl Gssi g zum Ausdruck bringe, warum nach Ansicht
des Beschwerdef ihrers der CGegenstand des
gednderten Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

i) Die erstmals mt der Beschwerdebegrindung
genannt en Ent gegenhal t ungen sol |l ten ber tck-
sichtigt werden, weil sie einen relevanten Stand
der Techni k darstellten, der bel ege, dal3 der
Cegenst and des geénderten Anspruchs 1 nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.
| nsbesondere seien di e Entgegenhal tungen D12 und
D13 insofern rel evant, als die Entgegenhal tung
D12 Leitstandtechni ken fur Druckmaschi nen
of f enbare, bei wel chen di e Steuerung von
Druckrmaschi nen i n ei ner unteren Maschi nen-

St euerungsebene und ei ner Ubergeordneten
Lei t st andebene erfol ge, wdhrend di e Ent gegen-
hal tung D13 zei ge, dalR es dem Fachmann bekannt
sei, den Fal zapparat zur Erzeugung eines
Posi ti onsreferenz-Si gnal s heranzuzi ehen.

i) W e bei spi el swei se di e Ent gegenhal t ungen DO, D8,
D10 und D11 bel egten, gehdére es zum al | genei nen
Fachwi ssen, di e nmechani schen Antriebe fir die
Zyl i nder (Langs- und Stehwellen) von
Druckmaschi nen durch einzel n angetri ebene
El ektronot oren zu ersetzen, wobei diese
Ei nzel antri ebe durch ein Leitsystem gesteuert und
geregelt wirden.

2574.D Y A
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Ein derartiges Leitsystem zum Steuern und Regel n
der Einzelantriebe so auszubilden, dal3 es in ein
St euer- und Regel system fur die einzel nen Druck-
stellen und in ein Ubergeordnetes Leitsystem
aufgeteilt ist, werde dem Fachmann durch die

Ent gegenhal tung D12 nahegel egt. Denn diese

Ent gegenhal tung |l ehre, in der sogenannten

Lei tstandtechni k fur die Steuerung von
Druckmaschi nen verschi edene Hi erarchi eebenen zu
verwenden, namich untere Einzelleitebenen fiur
maschi nennahe St euerungen und ei ne Ubergeordnete
Lei t ebene zur Koordi ni erung und Verwal tung der
unteren Einzelleitebenen. Imibrigen zeige auch
di e Abbi | dung auf Seite 78 der Entgegenhal tung DO
ei ne Aufteilung des Steuersystens in eine
druckmaschi nennahe untere Steuerebene und ei ne
Uber geordnet e Leitebene.

Des weiteren gehére es zum al | genei nen

Fachw ssen, den Fal zapparat zur Erzeugung ei nes
Posi tionsreferenz-Signal s heranzuzi ehen, w e

bei spi el swei se di e Ent gegenhal tungen D2 oder D13
bew esen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergebe sich somt
fuar den Fachmann in nahel i egender Wi se aus dem
vorgenannten Stand der Techni k und dem

al | genei nen Wssen des Fachnmannes.

VI . Der Beschwer degegner hat schriftlich und mindlich im
wesent | i chen fol gendes vorgetragen

i) Di e Beschwerde sei als unzul @ssig zu verwerfen,

wei | di e Beschwerdebegrindung nicht auf die
Argunent ati on der Zw schenent schei dung ei ngehe,

2574.D Y A
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sondern sich auf erstnmalig i mBeschwerdeverfahren
genannte neue Beweismttel und eine vdllig neue
Argunent ati on st it ze.

Di e verspéatet genannten neuen Ent gegenhal t ungen
seien nicht relevanter als die bereits im

Ei nspruchsverfahren bericksi chti gten Entgegen-
hal t ungen und sol I ten daher nicht zugel assen
wer den.

I mubrige sei der gednderte Anspruch 1, der der
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung zugrunde-

| i ege, gegeniber demerteilten Anspruch 1 nur
unwesent | i ch geandert worden, so dal3 di e Nennung
der neuen Ent gegenhal tungen auch nicht als
Antwort auf vorgenonmene Anderungen angesehen
wer den konne.

Di e Ent gegenhal tungen DO, D8, D10 und D11

of f enbarten Rot ati onsdruckmaschi nen mt einzeln
angetri ebenen Zylindern mt den Merkmalen a) bis
c) des Anspruchs 1. Derartige Druckmaschi nen
hatten sich jedoch vor demPrioritatstag des
Streitpatents in der Praxis wegen der
Konpliziertheit und Storanfalligkeit der Regel ung
und Steuerung der Vielzahl von Einzel antri eben

ni cht durchsetzen koénnen. Erst durch die

er fi ndungsgemafRen MaBBnahmen, néamich Aufteil ung
des Leitsystens gendl3 den Merkmal en d) bis f) des
Anspruchs 1 und Cenerierung der Positionsreferenz
der Druckstel |l engruppen durch den Fal zappar at
gemall dem Merkmal g) des Anspruchs 1, sei es

gel ungen, di e Regelung und Steuerung einer

Rot ati onsdruckmaschine mt einzeln angetriebenen
Zyl i ndern zu beherrschen.
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Den Ent gegenhal tungen D12 oder D13, wel che im
ubri gen keine Druckmaschinen mt einzeln
angetri ebenen Zylindern betrafen, koénne kein
H nweis auf die Merkmale d) bis g) des
Anspruchs 1 entnonmen wer den.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

2574.D

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Zu dem Antrag des Beschwerdegegners, die Beschwerde als
unzul &ssig zu verwerfen, stellt die Kamrer fol gendes
fest:

D e Beschwerde richtet sich gegen die Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, in wel cher
festgestellt wurde, dalB der Gegenstand des in der
nindl i chen Ver handl ung vom 22. Septenber 1998 vor der

Ei nspruchsabt ei | ung gednderten Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Die Anderung des
Anspruchs 1 bestand i mwesentlichen darin, dal3 aus der
Beschrei bung ein zusatzliches Merkmal aufgenonmen wurde.
Mt seiner Beschwerdebegrindung versucht der Beschwerde-
fUhrer zu bewei sen, dall auch der Gegenstand des
geanderten Anspruchs 1 - ebenso wi e der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents in erteilter Fassung -

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Als
Beweismttel fidr die mangel nde erfinderische Tatigkeit
nennt der Beschwerdef Uhrer die schon im

Ei nspruchsverfahren bericksichti gte Entgegenhal tung D8
und erstrmalig di e Entgegenhal tungen D10 bis D13.
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D e Ent gegenhal tungen D10 und D11 wurden "zur

Unt er mauer ung" des angebl i chen Fachw ssens genal3 der
Ent gegenhal tung D8 angefihrt. Di e Entgegenhal tung D12
wur de i nsbesondere imH nblick auf das neu in den
Anspruch 1 aufgenomene Merknmal genannt. Di e Ent gegen-
hal tung D13 wurde i mH nblick auf das Merkmal (g) des
Anspruchs 1 genannt, wonach di e Druckstell engruppen ihre
Positionsreferenz zur Ansteuerung der Zylinderantriebe
vom Fal zappar at bezi ehen, wel ches Merkmal von der

Ei nspruchsabteil ung al s neu gegentber dem der

ZwW schenent schei dung zugrunde |iegenden Stand der
Techni k angesehen wur de.

Di e Beschwer debegrindung, die sich i mRahnmen des bereits
exi stierenden Ei nspruchsgrundes "mangel nde erfinderische
Tati gkeit" bewegt, versucht also imH nblick auf den neu
formulierten Anspruch 1 und di e Begrindung der

Ei nspruchsabtei |l ung ei nen entsprechend neuen Tat best and
zu schaffen, der darauf abzielen soll, der

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung die
rechtliche Gundl age zu ent zi ehen.

Di e Kanmer komt daher zum Ergebnis, dall di e Beschwerde
imSinne des Artikels 108 EPU "begriindet" ist. Da die
Beschwerde auch die tbrigen, in den Artikeln 106 bis 108
und in der Regel 1 (1) EPU und der Regel 64 EPU

dar gel egt en Voraussetzungen erfallt, ist sie zul &ssig.

Ber iicksi chtigung der erstmalig mt der Beschwerde-
begr indung genannt en Ent gegenhal t ungen

Der Beschwerdef ihrer hat di e neuen Entgegenhal tungen D10
bis D13 in der am 13. Februar 1999 ei hgegangenen
Beschwer debegr tndung al s Reaktion auf den in der
niundl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung vom
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22. Septenber 1998 geanderten Anspruch 1 und auf die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

15. Dezenber 1998 angefidhrt, um zu versuchen, mt diesen
Ent gegenhal t ungen ei nen neuen Tat bestand zu schaffen,

der der Entschei dung der Ei nspruchsabteilung die

G undl age ent zi ehen sol | .

D e Kammer sieht die Nennung di eser neuen Entgegen-

hal tungen gl ei ch zu Begi nn des Beschwerdeverfahrens
nicht als "verspatet" vorgebrachte Beweismttel im Sinne
des Artikels 114 (2) EPU an und bericksichtigt folglich
di e Ent gegenhal tungen D10 bis D13 i m Hi nblick auf

Artikel 114 (1) EPU.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des geadnderten
Anspruchs 1, der der angefochtenen Entschei dung zugrunde
liegt (2. Hilfsantrag des Beschwer degegners)

Nachster Stand der Techni k

Den der Erfindung am ndchsten komenden Stand der
Techni k of fenbart di e Entgegenhal tung DO, n&amich eine
Rot ati onsdruckmaschine mt einzeln angetriebenen
Zylindern und mt einem separat angetriebenen

Fal zapparat, wobei die Einzelantriebe durch eine
zentral e Regel ei nrichtung gesteuert werden. Auch die
Ent gegenhal t ungen D8, D10 und D11 of fenbaren derartige
Rot at i onsdr uckmaschi nen

Bei di esen bekannten Rotationsdruckmaschinen wird als
nachteili g angesehen, dal die Steuerung und Regel ung der
Vi el zahl von Ei nzel antrieben durch ein zentral es
Leitsystem konpliziert, storanfallig und wenig fl exi bel

i st.
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Auf gabe

Der Erfindung |liegt daher die Aufgabe zugrunde, eine

Rot ati onsdruckmaschine mt einzeln angetri ebenen
Zylindern bereitzustellen, deren Regel- und Steuersystem
ei nfach, flexibel und wenig storanfallig ist.

Losung

Di ese Aufgabe wird erfindungsgemald mt den Merkmal en d)
bis g) des Anspruchs 1 gel 6st, wobei das Wsen der
Erfindung darin besteht, dalR das Leitsystem aufgeteilt
ist in ein uUbergeordnetes Leitsystemund in im
wesent | i chen autonone, d. h. vonei nander unabhangi ge,
Druckstel | engruppen, in denen die Einzelantriebe in
Abhangi gkeit ei ner von ei nem zugeor dnet en Fal zappar at
generierten Positionsreferenz autonom geregelt und

gest euert werden.

Di ese erfindungsgemafRe Losung wird durch die vom
Beschwer def Ghrer genannten Ent gegenhal t ungen aus
f ol genden G inden ni cht nahegel egt:

D e Entgegenhal tungen DO, D8, D10 und D11 of f enbaren

Rot ati onsdruckmaschinen mt Ei nzelantrieben fir die
Zyl i nder, wobei die Einzelantriebe durch ein Regel system
auf Registerhaltigkeit der Druckwal zen geregelt werden.
D ese Ent gegenhal t ungen of f enbaren jedoch kei nes der
Merkmal e d) bis g) des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs 1.

Der Ansicht des Beschwerdef thrers, dall der Abbil dung auf
Seite 78 der Entgegenhaltung DO ei ne Aufteilung der
Regel ei nrichtung in ein Ubergeordnetes Leitsystem und
aut onom geregel te Druckstel |l engruppen zu ent nehnen sei,
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vermag di e Kammer nicht zu folgen. Der besagten
Abbi | dung kann vi el mrehr ent normen werden, dal alle

Mot oren der einzel nen Druckstellen direkt von einer
zentralen Leitstelle aus geregelt und gesteuert werden.
An keiner Stelle der Entgegenhaltung DO ist eine
Aufteilung des Leitsystens im Sinne des Streitpatents
erwahnt .

D e Ent gegenhal tung D12 beschrei bt Leitstandtechni ken
zur automati schen Steuerung der Produktion von Zeitungs-
Druckmaschi nen, wobei der Leitstand dezentral in nehrere
Hi er archi eebenen gegliedert ist. D ese Entgegenhal tung
spricht jedoch die Problematik des registerhaltigen
Druckes in einer aus nehreren Druckwerken mt jeweils

ei nzel n angetri ebenen Zylindern bestehenden Rotati ons-
druckmaschi ne nicht an. Daher kann di e Ent gegenhal tung
D12 dem Fachmann kei nen Hi nwei s geben, wie er die durch
di e Entgegenhal tung DO bekannte Ei nzel antri ebsregel ung
ver bessern konnte.

D e Entgegenhal tung D2 beschrei bt eine Druckmaschine mt
den Merkmalen a) bis c) des QOoerbegriffs des

Anspruchs 1. Hierbei ist nach demletzten Druckwerk ein
Bahnt ast er BT angeordnet, der gemé&l3 Figur 1 zw schen

di esem Druckwerk und dem Fal zwer k angeordnet ist. Zur

Er f assung des Augenblicks an dem di e Pallmar ken den

Bahnt aster durchlaufen, ist ein Zylindertaster ZT
vorgesehen (Seite 2, Zeilen 22 bis 24). Dieser
Zylindertaster ZT ist nicht am Fal zapparat sel bst,
sondern, genall den Figuren 1 und 2, nach dem Fal zappar at
angeordnet. I n der Beschreibung ist kein H nweis zu
finden, dal die Druckstell engruppen ihre Positions-
referenz von dem Fal zapparat bezi ehen. Somt ist das
Merkmal g), ebenso wie die Merkmale d) bis f) des
Anspruchs 1 in der Entgegenhaltung D2 nicht offenbart.
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D e Entgegenhal tung D13 (vgl. Figur 2) offenbart, dal3 in
ei ner Rot ationsdruckmaschi ne di e Regi stersteuerung durch
ei ne von den Druckwerken und dem Fal zapparat gesteuerte
Papi erl eitwal ze erfol gen kann. Hi er werden al so nicht
die Zylinderantriebe durch ein Positionsreferenz-Signal
des Fal zapparates gesteuert. AuBerdemw rd der

Fal zappar at uUber ei ne nmechani sche Verbi ndung vom Antri eb
der Druckwerke angetrieben (vgl. Spalte 1, Zeilen 61 bis
65), so dalR di e Entgegenhal tung D13 von der Lehre, das
Posi ti onsreferenz-Si gnal vom Fal zapparat zu verwenden,
wegf Uhrt.

D e Entgegenhal tung D13 betrifft al so keine Rotations-
druckmaschine mt Einzelantrieben fir die Zylinder und
of fenbart keines der Merkmale d), e) und f) oder das
Tei | merkmal aus dem Merkmal g), wonach "die
Druckst el | engruppen i hre Positionsreferenz von di esem
Fal zappar at bezi ehen".

Daher fuhrt eine Zusammenschau der O f enbarungen und
Lehren der vom Beschwerdef dhrer in Betracht gezogenen
Ent gegenhal t ungen ni cht zum Gegenstand des Anspruchs 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

Das G eiche gilt auch fir die Gegenstéande der abhangi gen
Anspriche 2 bis 7, wie erteilt, welche witere
Ausgest al tungen des Gegenst andes des Anspruchs 1
betreffen.

Da somt der 2. Hilfsantrag des Beschwerdegegners
gewdhrbar ist, braucht auf di e nachgeordneten

Hi | f santrage des Beschwer degegners ni cht ei ngegangen zu
wer den.
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5. Das Pat ent kann daher in der Fassung aufrechterhalten
werden, w e sie der angefochtenen Entschei dung zugrunde
l'iegt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Moser
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