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Sachverhalt und Antréage

1986. D

D e Beschwerdef dhrer | (Ei nsprechender |) und I

(Ei nsprechender 11) haben gegen die Zw schenent schei dung
der Ei nspruchsabteilung Uber die Aufrechterhaltung des
Patents Nr. O 633 186 in gedndertem Unf ang Beschwerde

ei ngel egt .

Mt den Einsprichen der Einsprechenden | und Il war das
Patent in vollemUnfang i mH nblick auf Artikel 100 a)
EPU (mangel nde Neuheit und erfinderische Tatigkeit) und
Artikel 100 b) EPU (mangel nde Ausf uihrbarkeit)

angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl3 unter
Ber Gicksi chtigung der vom Pat enti nhaber im Ei nspruchs-
ver f ahren vorgenonmenen Anderungen das Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des Uber ei nkommens geniigen. Betreffend Neuheit und
erfinderische Tatigkeit wurden als druckschriftlicher
Stand der Techni k di e Ent gegenhal t ungen

D1: DE-U-90 01 319.0
D2: US-A-4 050 219, und

D3: Prospekt "Haubenstretchautomaten nollers” bzw.
"Automatic stretch hooders ndllers”

ber Gcksi chti gt .

Ei ne behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung ei nes
Haubenstretchers des Beschwerdef thrers | auf der
Ver packungsnesse "I nterpack 90" vom 7. bis 13. Juni 1990
bl i eb nach ei ner Vernehnung von Zeugen als nicht



1986. D

Lo T 0209/ 99

bewi esen unber icksichtigt.

Mt Schrei ben vom 13. April 1999 erklarte die Firm
KL- Lachenmei er GrbH genéR Artikel 105 EPU den Beitritt
zum anhangi gen Ei nspruchsverfahren.

Am 25. Juni 2002 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

i) D e Beschwerdefdhrer | und Il sow e der
Bei tret ende beantragten, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem
Unfang zu w derrufen

Der Beitretende beantragte ferner hilfsweise die
Zur ickver wei sung der Angel egenheit an die
Ei nspruchsabt ei | ung.

i) Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte,
di e Beschwerde zurickzuwei sen und das Patent in
gedndertem Unfang mt demin der mindlichen
Ver handl ung ei ngerei chten geédnderten Anspruch
aufrecht zuer hal t en

Der geanderte (einzige) Anspruch des Streitpatents
lautet wie fol gt:

"Verfahren zum Unmhil I en von ggf. auf einer Palette (10)
od. dgl. abgestitztem Stiuckgut (1) mt einer schlauch-
bzw. haubenf 6érm gen Stretchfolie (2, 3), insbesondre von
aus nehrschichtig uUberei nander palettierten

St ickgut schi cht en best ehenden, wirfel - bzw.
guader f 6rm gen St uckgutstapeln (1),

bei dem der die Seitenflachenumhil | ung bil dende
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Fol i enabschnitt (2, 3) vor dem Uberzi ehen lber das
Stidckgut (1) mttels Reffrollen (12) auf quer
bewegl i che, bilgel arti ge Rahnenabschnitte (9') eines
Hubrahnmens 9 gerefft und von di esen quergestretcht wrd;

bei dem di e aul’erdem verti kal gedehnte Folie (2, 3) beim
Uber zi ehen Uber das Stickgut (1) mittels des Hubrahnmens
(9) vor dem Losl assen i hres unteren Randabschnittes im
Berei ch des unteren Stickgut-Randabschnittes oder/und
der Palette (10) weni gstens voribergehend seitlich an
ein Wderl ager angedrickt und der seitliche Andruck

auf gehoben wird, wenn sich die Folie (3) in voller Hohe
an das Stickgut (1) bzw. wenigstens teilweise an die

Pal ette (10) fest angel egt hat, und

bei demdie Folie (3) wadhrend des Andrickens relativ zu
i hrer Uberzi ehkontur in dem Andriickberei ch nach innen
bewegt wird,

dadurch gekennzei chnet, dass,

die Folie (3) von den das Wderl ager bil denden

bugel arti gen Rahnenabschnitten (9') des Hubrahnmens (9)
einerseits sowi e von den Reffrollen (12) als

Andr tckei nri chtung andererseits fest gehalten und nach
i nnen bewegt wird."

D e Beschwerdefihrer | und Il sow e der Beitretende
haben i m wesentlichen fol gendes vorgetragen:

i) Der Gegenstand des gednderten Anspruchs gehe Uber
den Inhalt der Annel dung in der urspringlich
ei ngerei chten Fassung, namich der Stammannel dung
(entsprechend EP-A-0 461 667), hinaus, weil in
di eser als Alternative zu dem Ausf ihrungsbei spi el
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gemalR Figur 7 des Streitpatents imAnspruch 3

| ediglich offenbart sei, dalR die Folie uber die
Reffrollen als Andrickeinrichtung an den, im
Anspruch 3 offensichtlich fehlerhaft als
"Hubraunt bezei chneten, Hubrahnmen anzudricken
sei. Damt sei nicht offenbart, dal die
Reffrollen mt den blgel arti gen Rahnenabschnitten
des Hubrahnmens zusamrenw rkten

Hi nsichtlich des Zusammenw rkens der Reffrollen
mt den bigel arti gen Rahnmenabschnitten sei ferner
ni cht offenbart, dalR dadurch die Folie fest
gehalten werde. Dal die Folie gehalten werde, sei
nur in Verbindung mt dem Ausf thrungsbei spi el
gemall Figur 7 offenbart, genmald dem
Ubereinstimend mt einer weiteren Alternative
des Anspruchs 3, die Reffrollen mt dem Stickgut
zusamenw rkten. SchliefRlich sei auch unkl ar,

wel che Art des Zusammenw rkens, bzw. wel ches

Ei nwi rken auf die Folie, mt demBegriff "fest
gehalten" definiert sei

Das | etzte Merkmal des (berbegriffs, nach demdie
Folie relativ zu ihrer Upberziehkontur nach innen
bewegt werde, sei unklar, weil beim Uberziehen
der Folie Uber das Stickgut jede Bewegung der
Folie entlang der Uberziehkontur erfolge und
somt eine Bewegung der Folie, relativ zu dieser
Uber zi ehkontur, nicht vorstellbar sei.

Da di e Beschrei bung | ediglich ein Ausfihrungs-
bei spi el in Zusamrenhang mt demin Figur 7

gezei gten Zusammenwi rken einer Reffrolle mt dem
St ickgut enthalte, sei der Anspruch nicht nur

ni cht durch di e Beschrei bung gestitzt sondern
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stehe zu di eser imWderspruch.

Beschwer degegner hat im wesentlichen fol gendes

vor get ragen

i)

Der Gegenstand di eses Anspruchs gehe nicht dber
den Inhalt der Stanmannel dung hi naus. Er sei zum
einen als eine der Alternativen des Anspruchs 3
der Stammannel dung, unter Berucksichtigung von
dessen Rickbezi ehung auf den Anspruch 1

of fenbart. Durch di esen Gegenstand wirde ferner
die in der Stanmmannel dung, ausgehend von dem
darin gewirdi gten Stand der Techni k nach der

Ent gegenhal tung D1, genannte Aufgabe, gel Ost.
Dabei werde die Folie imAndrickbereich fest
gehalten, w e dies auch nach der Entgegenhal tung
D1 der Fall sei. We in der Stammannel dung
ausgefuhrt, unterschiede sich somt die

er fi ndungsgenéf3e Losung nach dem CGegenstand des
Anspruchs von der Vorgehenswei se nach der

Ent gegenhal tung D1 i m wesent | i chen dadurch, dal3
al s Andruckei nrichtung di e ohnehin verwendete
Ref fei nri chtung verwendet werde. Das im Anspruch
definierte Einwirken auf die Folie erfol ge so,
wi e dies ausfuhrlich in Zusammenhang mt dem
Stand der Techni k nach der Entgegenhal tung D1 und
in Verbindung mt den weiteren, in der

St anmannel dung beschri ebenen Alternativen

dar gel egt sei

| nsbesonders sei das i m Anspruch 3 der

St anmannel dung defini erte Andricken der Folie an
den Hubrahnmen vom Fachmann nur so zu verstehen
dall ei n Andricken an di e blgel arti gen
Rahnmenabschnitte des Hubrahmens erfol ge. Nur dann
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konne namich die Folie, wie durch das |letzte
Mer kmal des Anspruchs 1 definiert, wihrend des
Andr iickens nach i nnen bewegt werden.

DalR die Reffrollen als Andrickeinrichtung mt den
bugel arti gen Rahnenabschnitten als Wderl ager so
zusanmenw r ken, dall die Folie dadurch im
wesentlichen fest gehalten werde, ergebe sich
unm ttel bar und ei ndeutig aus der Beschrei bung.
Nach der ausfihrlichen Wirdi gung des Ausf Uhrungs-
bei spi el s nach Figur 8 der Entgegenhaltung D1
werde die Folie von Kl emmbacken kl emmend

gehal ten, bevor deren unterer Rand von den
Rahnmenabschnitten frei gegeben wird. GemalR der in
der Stammannel dung genannt en Auf gabe soll e das
damt angestrebte Ziel mt ohnehin bereits

vor handenen Bauel ementen zu verw rklichen sein.
Fir den Fachmann ergdbe sich daraus zw ngend, dal
nach jeder der in der Stammannel dung definierten
al ternativen Losungen, und damt auch nach

derj eni gen gemall dem Gegenst and des gel t enden
Anspruchs, die Folie i mAndrickbereich fest
gehalten werde. Fur eine weitere, in der

St ammannel dung beschri ebene, Alternative ergabe
sich di eses Festhalten dadurch, daf, in
aqui val enter Weise zu der Wrkung ei ner

Andr tckei nri chtung, die Folie durch Unterdruck
fest am Hubrahmen gehal t en werde.

Fir den Fachmann sei das |letzte Merkmal des
oerbegriffs, nach demdie Folie relativ zu ihrer
Uber zi ehkont ur nach innen bewegt werde, klar und
verstandlich, weil er in diesem Zusammenhang

unt er Uber zi ehkont ur di ej eni ge Kontur verstehe,
die die Folie einnimt, nachdem das Uberzi ehen
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Uber das Stickgut, ggf. einschlielB3lich der

Pal ette, abgeschlossen ist. Nach di esem Mer kna
werde die Folie somt relativ zu dieser so zu

ver st ehenden Uber zi ehkontur in dem Andr iickber ei ch
nach i nnen bewegt.

V) Der Cegenstand des Anspruchs sei dadurch durch
di e Beschrei bung gestiutzt, dall auf den
Qoerbegri ff di eses Anspruchs bezug genomren sei,
und dal3 in Zusammenhang mt der LAsung der
Auf gabe auf di e kennzei chnenden Merknmal e di eses
Anspruchs verw esen werde. Ein Wderspruch
zwi schen dem CGegenstand des Anspruchs und dem
unt er Bezugnahne auf Figur 7 beschriebenen
Ausf Ghrungsbei spi el sei aufgrund ei ner
Text ei nf igung ausgeschl ossen, nach der Figur 7
ni cht in den Schutzbereich des Anspruchs fallt.

Ent schei dungsgr inde

1986. D

Zul &ssigkeit des Beitritts

Der fristgerecht und unter Zahlung der Ei nspruchsgebuhr
erfolgte Beitritt ist gemaB Artikel 105 EPU zul 4ssig
weil der Beitretende sel bst, als gegenuber dem
Beschwer def threr 11 rechtlich unabhangi ge Firma

Ver | et zungsbekl agter ist. Imddbrigen ist die

Zul assigkeit des Beitritts der Firma KL-Lachenneier GrbH
vom Beschwer degegner nicht nehr bestritten worden.

Ander ungen

Der geltende Anspruch ist gegentuber dem Anspruch in der
erteilten Fassung wi e fol gt geandert:
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Das Ooberbegriffsmerkmal, gemall dem "der die

Sei t enf | &chenunhil [ ung bi | dende Fol i enabschnitt

(2, 3) vor dem Uberziehen uber das Stickgut (1)
gerefft und quergestretcht wird" ist hinsichtlich der
El emente, mttels derer die Folie gerefft und
guergestretcht wird, erganzt. Dengemall wird "der die
Sei t enf | &chenunmhil [ ung bi | dende Fol i enabschnitt

(2, 3) vor dem Uberziehen uber das Stickgut (1)
mttels Reffrollen (12) auf quer bewegliche,

bugel arti ge Rahnmenabschnitte (9') eines Hubrahmens 9
gerefft und von di esen quergestretcht”.

Das die Folie (2, 3) bei m Uberziehen iiber das

St ickgut (1) betreffende Oberbegriffnmerkmal ist,

hi nsi chtlich des Zustands der Folie und des El enents
mttels dessen das Uberziehen erfol gt, erganzt.

D eses Merkmal besagt nunnmehr, dal3 die Folie (2, 3)
bei m Uber zi ehen lber das Stickgut (1) nmittels des
Hubr ahmens (9) aulerdem vertikal gedehnt wird.

Al's letztes Oberbegriffsnmerkmal ist in den Anspruch
das Merkmal hinzugefugt, dalR "die Folie (3) wahrend
des Andrickens relativ zu ihrer Uberziehkontur in dem
Andr ickberei ch nach i nnen bewegt w rd"

Das Kennzei chen, gemal3 dem "die Folie (3) widhrend des
Andriickens relativ zu ihrer Uberziehkontur im

Andr tickber ei ch nach i nnen bewegt wird" ist ersetzt
durch das Kennzei chen, gendl? dem "die Folie (3) von
den das Wderl ager bil denden bigel artigen
Rahnmenabschnitten (9') des Hubrahnens (9) einerseits
sow e von den Reffrollen (12) als Andruckeinrichtung
andererseits fest gehalten und nach innen bewegt
wird".
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O fenbarung betreffend di e geédnderten
Qoer begri ffsnerknal e

Mt der Anderung A) werden die Elenente definiert,
mttels derer der die Seitenflachenumhil | ung bil dende
Fol i enabschnitt vor dem Uberzi ehen gerefft und
guergestretcht wird. Diese Elenente sind in dieser
Funktion in der Stanmmannel dung (i mfol genden wird
betreffend di e Stammannel dung auf die inhaltsgleiche
EP- A-0 461 667 bezug genomen) offenbart (vgl. Seite 4,
Zeilen 29 - 39; Seite 5, Zeilen 14 - 17).

DaR geméR Anderung B) die Folie bei m Uberziehen vertikal
gedehnt ist, ergibt sich aus dem H nweis auf den zu

ver mei denden Nachteil, gemall dem der untere Randbereich
ei ner Stretchfolienhaube, der das Stuckgut bzw. eine

di eses abstUtzende Palette imfertigen Zustand mt einem
sog. "Unterstretch"” untergreifen soll - insbesondere bei
zusét zl i ch auf gebrachtem Verti kal stretch - eine Neigung
hat, sich bis uUber die Unterseite des zu unmhill enden

St ickgutes bzw. bis Uber die dieses abstiutzende Palette
zum ndest teilweise hochzuziehen (Seite 3, Zeilen 12 -
19), sowi e aus der Angabe in Zusanmenhang mt der
Beschr ei bung des Ausf Uhrungsbei spi el s gemal3 Fi gur 7,
gemalR der dieser Nachteil insbesonders bei erheblichen
Vertikal stretch der Folie auftritt (Seite 5, Zeilen 9 -
13).

DalR das Uberzi ehen der Folie iber das Stickgut mittels
des Hubrahnmens erfol gt ist unter Bezugnahne auf die
Figuren 2 und 4 beschrieben (Seite 4, Zeilen 34 - 44).

Die Anderung C) ist durch das letzte Merkmal des
Anspruchs 1 der Stanmmannel dung, in Verbindung mt
derjenigen Alternative des Anspruchs 3, genmal} der die
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Folie vor dem Losl assen i hres unteren Randabschnittes
durch ei ne Andruckeinrichtung i munteren Bereich des

St ickgut es oder/und der Palette an dem Hubraum (richti g:
Hubr ahmen) anzudricken ist, offenbart.

O fenbarung betreffend di e gednderten kennzei chnenden
Mer kmal e

Betreffend die Anderung D) ist den Beschwerdefiihrern

und Il sowi e dem Beitretenden darin zuzusti men, dal3 die
St ammannel dung di esbezuglich kei n Ausf thrungsbei spi el

ent hal t.

Beziglich dieser Verfahrensschritte ist im Anspruch 3
der Stammannel dung eine Vorrichtung zum Unhil | en von
ggf. auf einer Palette od. dgl. abgestitztem Stickgut
mt einer schlauch- bzw. haubenfo6rm gen Stretchfolie,
zur Durchf ohrung des Verfahrens nach Anspruch 1 oder 2
der Stammannel dung, definiert.

Nach dem Anspruch 3 unfaldt die Vorrichtung die in
Ver bi ndung mt dem Qoberbegriff des Anspruchs bereits
genannten El enente, w e den Hubrahnen, die bigel artigen
Rahnmenabschnitte des Hubrahnmens und die Reffrollen

Ausgehend davon sind betreffend das i m Anspruch 1
genannte Wderlager, mt dem di e Andrickeinrichtung
zusamenwi rkt, im Kennzei chen des Anspruchs 3 drei
Al ternativen definiert.

Das Kennzei chen des Anspruchs 3 definiert, dal

a) "die Folie (2 bzw. 3) vor dem Losl assen i hres unteren
Randabschnittes in an sich bekannter Wi se
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b) durch eine Andrickeinrichtung (12)

c) imunteren Bereich des Stickgutes (1) oder/und der
Pal ette (10)

d) an den (offensichtlich fehlerhaft als Hubraum
bezei chnet en) Hubrahnmen (9)

e) oder/und das Stuckgut (1) bzw

f) die Palette (10)

g) anzudricken i st,

h) die w eder aul3er Eingriff mt der Folie zu bringen
ist, wenn sich die Folie (2 bzw. 3) an den unteren
Endabschnitt des Stickgutes (1) und ggf. den oberen
Endabschnitt (11) der Palette (10) angel egt hat,
wobei

i) als Andrickeinrichtung die Reffeinrichtung bzw. deren
Reffroll en verwendet wrd"

O fenbarung betreffend die strukturellen Merkmal e

I m Hi nblick auf die Term nol ogi e des gel tenden Anspruchs
und Ubereinstimend mt derjenigen der Anspriche 1 und 2
der Stammannel dung wird i mfol genden das mt der

Andr tickei nrichtung (Merkmal i)) entsprechend dem

Mer kmal g) zusammenw rkende El ement, entsprechend den
drei genannten Alternativen d), e) und f)) als

W der | ager bezei chnet.

Vorrichtungsseitig definiert somt Anspruch 3, dal die
Vorrichtung ei ne Andrickei nrichtung aufweist (Merkna
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b)), die Struktur dieser Ei nrichtung (Merkmal i)), sow e
durch die Merknmale d), e) und f) drei Alternativen fur
das Wderlager, an das die Folie Uber die

Andr tckei nri chtung nach dem Merkmal g) anzudricken ist.
D eses Andrucken erfol gt dabei zu einem Zeitpunkt und an
einem Ot wahrend des Verfahrensabl aufs, die durch das
Merkmal a) bzw. c) definiert sind.

Bei dem Verfahren nach dem der Zw schenent schei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung zugrundel i egenden Anspruch, w e auch
bei denjenigen nach dem gel tenden Anspruch, wirkt die
Andr tckei nrichtung ausschlieRlich mt einem Wderl ager
gemall der ersten Alternative (Merkmal d)) zusanmen.

Hi nsichtlich dieses Wderlagers ist unstreitig, dal der
Fachmann unter dem offensichtlich fehlerhaften Ausdruck
"Hubraum (9)" den richtigen Ausdruck Hubrahnmen (9)
versteht. Dies folgt unmttel bar aus der Beschrei bung
und der Bezugszeichenliste von Seite 6, in denen jeweils
ausschliefl3lich auf einen Hubrahnmen bezug genommen wird.

Dall das W derl ager nicht durch den Hubrahmen als sol chen
gebi l det wird, sondern durch dessen bugel arti ge
Rahnmenabschnitte 9', ergibt sich unmttel bar und

ei ndeuti g aus Anspruch 3 in Verbindung mt Anspruch 1
Das im|letzten Merkmal des Anspruchs 1 als eine

Al ternative definierte Nach-Innen-Dricken bzw. Bewegen
der Folie ist namich bei dem Wderl ager gemal3 Mer kma

d) offensichtlich nur dann ndglich, wenn das Wderl ager
durch ei nen beweglichen Teil des Hubrahnens, der mt der
Folie in Kontakt steht, gebildet wird. Damt ergibt sich
unm ttel bar und ei ndeutig, daR das W derl ager

ent sprechend Merkmal d) nicht durch den Hubrahnen als
sol chen, sondern durch dessen bugel arti ge Rahnen-
abschnitte gebildet wird, auf die entsprechend den
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Figuren 2 bis 4 die Folie zu Beginn und wahrend des
Uber zi ehens auf das Stickgut und ggf. eine Palette
aufgerefft ist.

Damt sind die kennzei chnenden Merknmal e des gel t enden
Anspruchs, soweit durch sie strukturelle El enente,

nam ich das Wderl ager und di e Andrickeinrichtung
definiert werden, durch die Anspriche 1 und 3 der

St ammannel dung unt er Ber tcksi chtigung der Beschrei bung
und der Figuren der Stanmannel dung of fenbart.

2.3.2 O fenbarung betreffend die funktionellen Merkmal e

1986. D

Nach den Beschwerdefdhrern | und Il und dem Beitretenden
i st die imKennzei chen des gel tenden Anspruchs
definierte Funktion bzw. Wrkung, die aufgrund des
Zusamenwi rkens des Wderl agers und der

Andr tickei nrichtung auf die Folie in diesem Bereich
ausgelbt wird, gemald der "die Folie (3) ... fest

gehal ten und nach innen bewegt wrd" in der

St anmannel dung nicht offenbart, weil imH nblick auf das
in dem Anspruch ausschliel3lich beanspruchte W derl ager
gemall dem Merkmal d) im Anspruch 3 der Stammannel dung
lediglich offenbart sei, dalR die Folie uber die

Andr tckei nri chtung an den Hubrahnmen angedrickt w rd.
Weder di esem Anspruch noch der Beschrei bung sei zu

ent nehnmen, wel cher Art in diesem Fall das Andricken sei.

Cegeniuber dieser als allgenein als Andricken offenbarten
W rkung fuhre die nunmehr beanspruchte Wrkung, gemal
der infol ge eines speziellen Andrickens die Folie fest
gehalten werde, zu einemin der Stammannel dung ni cht

of fenbarten Verfahren. Dort sei dieses spezielle

Andr icken ausschliel3lich fiur das Verfahren nach der

Ent gegenhal tung D1 und fir das Verfahren nach dem
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Ausf Ghrungsbei spi el gemald Figur 7 des Streitpatents, be
dem ent sprechend der zweiten Alternative des Anspruchs 3
(Merkmal e)) das Stuckgut das Wderl ager bil de,

of fenbart.

Di eser Ansicht vermag di e Kammer nicht zu fol gen.

W e angesprochen, werden durch den Anspruch 3 der

St anmannel dung drei alternative Wderlager definiert,
nam i ch der Hubrahnen, bzw. dessen blgel artige
Rahnmenabschnitte (Merkmal d)), das Stickgut (Merkmal e))
und die Palette (Merkmal f)).

Dar iber hi naus enthalt der Anspruch 3 der

St anmannel dung, w e ausgef ohrt, Verfahrensnerkmal e,
durch di e das Zusanmenw rken des Wderl agers mt der
Andr Gckei nrichtung definiert ist (Merkmale a) bis c),

g), h)). Hnsichtlich der Ausw rkung des Zusanmenw r kens
der Andruckeinrichtung mt dem Wderl ager definiert
Anspruch 3, unabhangi g davon, welcher Alternative das
Wderl ager ist, dal3 die Folie gemal3 dem Merkmal Q)
anzudr ticken i st.

Der durch das Merkmal g) definierte Verfahrensschritt,
gemall dem die Folie "anzudricken ist" besagt, dalR - in
gl eicher Weise fur jedes der Wderl ager nach einer der
Al ternativen genmald den Merkmalen d) bis f) - die Folie
Uber di e Andrickeinrichtung an das Wderl ager

anzudr icken ist. Durch Verwendung des al |l genei nen
Ausdrucks "anzudricken" ist dabei nicht naher bestimt,
wel cher Art di eses Andricken ist, oder in welcher Wise
dadurch auf den anzudrickenden Fol i enabschnitt

ei ngewirkt wird

I n der Stammannel dung ist unter Bezugnahne auf Figur 8
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und di e zugehori ge Beschrei bung der Entgegenhal tung D1
ei ne bekannte Vorrichtung gewirdigt (Seite 3, Zeilen 29
- 34). H ernach ist bei dieser bekannten Vorrichtung
tUbereinstimend mt den Merkmalen a) bis c) und e) bis
h) die Folie durch eine Andrickeinrichtung an das

W der | ager anzudricken, das dort Ubereinstimend mt der
dritten Alternative des Anspruchs 3 durch die Palette
gebildet wird (Merkmal f)). Dabei werden als

Andr tckei nri chtung abwei chend von dem Merkmal i) nicht
die Reffeinrichtung bzw. deren Reffrollen eingesetzt,
sondern zusatzlich zu di esen angeordnete Kl emmbacken

H nsichtlich des Zusammenw rkens di eser Kl emmbacken al s
Andr ickeinrichtung mt der Palette als Wderlager ist in
der Stammannel dung ausgefihrt, es sei bekannt die

Kl emmbacken "an die Seiten der Pal ette heranzuschwenken
und den dort befindlichen Abschnitt der
Stretchfol i enhaube kl emmend zu hal ten, bevor deren
unterer Rand von Schwenkbtigel n frei gegeben w rd"

(Seite 3, Zeilen 29 - 32). Bezuglich des bekannten

Ei nsat zes von Kl emmbacken ist lediglich als nachteilig
festgestellt, dal di ese MaRnahne "ersichtlich einen
zusat zli chen und damt groReren Aufwand mt entsprechend
hohem Anf al | i gkei tspotential™ erfordert "und ... daher
noch kei neswegs als befriedi gend oder gar optinma
anzusehen" ist (Seite 3, Zeilen 32 - 34).

I n der Stammannel dung ist betreffend die

erfi ndungsgenafle Losung nach Anspruch 3 im Hinblick auf
die Vorrichtung nach der Entgegenhal tung D1 weiter
ausgef ohrt, daf sich diese Lésung vom Stand der Techni k
gemall der Entgegenhal tung D1 i m wesentlichen dadurch
unt erschei det, "dalR als Andrickeinrichtung di e ohnehin
vor handene Reffeinrichtung (bzw. deren Reffrollen)
verwendet wird, so dalR ersichtlich zur Erzielung des
erfindungsgenald erzielten Effektes praktisch kein
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nennenswerter Aufwand zu treffen ist” (Seite 3, Zeilen
51 - 55).

D e erfindungsgenmal3 zu erzi el ende Wrkung, namich zu
ver nei den, dald ein teilweises Hochzi ehen des unteren
Randberei chs der Folie die Eigenschaft einer

W tterungsbest andi gen Urhil | ung gefahrdet (Seite 3,
Zeilen 12 - 28), stimm ersichtlich mt der nach der
Ent gegenhal tung D1 erzielten Wrkung uUberein (Seite 3,
Zeilen 29 - 34). Nach der Stammannel dung wird bei der
Vorrichtung gemal3 der Entgegenhal tung D1 di ese Wrkung
dadurch erzielt, dal3 die Kl enmbacken den dort
befindl i chen Folienabschnitt klemend halten (vgl.

St ammannel dung Seite 3, Zeilen 29 - 32).

Aus Seite 3, Zeilen 20 bis 34 der Stammanmel dung
entni mm der Fachmann unm ttel bar und ei ndeuti g, dal bei
der Vorrichtung genmal3 der dritten Alternative des
Anspruchs 3 mt einer Palette als Wderlager, die Folie
gegen die Palette mt der entsprechend dem Merkmal i)
ausgebi | det en Andr dckei nrichtung anzudridcken ist, um
Ubereinstimend mt dem Andricken nach der

Ent gegenhal tung D1 di e Folie klemend zu hal ten.

I n der Stammannel dung ist lediglich zu dem Wderl ager in
Form des St uckguts genmdl3 der zweiten Alternative des
Anspruchs 3 (Merkmal e)) unter Bezugnahme auf Figur 7
ei n Ausf Uhrungsbei spi el beschrieben (Seite 5, Zeilen 2 -
29). Betreffend di eses Ausfihrungsbeispiel ist nicht
nadher erlautert, in welcher Wise die Andrickeinrichtung
mt dem Wderl ager zusamrenwi rkt, bzw. in wel cher Wise
auf die Folie zwi schen der Andrickeinrichtung und dem

W der |l ager eingew rkt wird. Nach der beziglich dieses
Ausf Uhrungsbei spi el s beschri ebenen Wrkung (Seite 5,
Zeilen 6 - 22) wird verhindert, daR sich die Folie -
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i nsbesondere bei erheblichen Vertikal stretch - nach oben
zieht, so dall es nicht zu demerstrebten Unterstretch
kormmt. Diese Wrkung stimmt mt derjenigen Uberein, die
in der Stammannel dung betreffend das Ausf ihrungsbei spi el
nach Figur 8 der Entgegenhaltung D1 genannt ist. Daraus,
und da ersichtlich keine andere Art des Andrickens bei
der Ausf thrungsform nach Figur 7 zu di esem Ergebnis
fahrt, ergibt sich unmttel bar und eindeutig, dall auch
bei einem Wderl ager nach der zweiten Alternative
(Merkmal e)) auf die Folie so uber die Andriick-
einrichtung eingewi rkt wird, dall di ese zw schen der

Andr tGickei nri chtung und dem W derl ager kl enmend gehal t en
i st.

Aus dem Gesant zusamenhang der erérterten Beschrei bungs-
teil e der Stammannel dung geht somit hervor, dalid
hinsichtlich der zweiten und der dritten Alternative des
Anspruchs 3 (Wderl ager genald Merkmal e) oder f))
gegenuber der Vorrichtung nach der Entgegenhal tung D1

| ediglich betreffend den Aufbau der Andrickeinrichtung
und ggf., soweit ein Wderlager nach der zweiten

Al ternative (Merkmal e)) vorhanden ist, auch
hinsichtlich der Art des Wderlagers ein Unterschied

vor handen ist, der jedoch zu keinem Unterschied
betreffend das jeweilige Andricken fuhrt, da jeweils zum
Erzi el en der Uber das Andricken zu errei chenden Wrkung,
nam ich dem Errei chen des erstrebten Unterstretches, ein
speziell es Andriucken erforderlich ist, gema3 demdie
Folie jeweils klenmrend zu halten ist.

W e ausgefihrt, unterscheiden sich die Alternativen des
Anspruchs 3 ausschlielBlich betreffend die Ausbil dung des
W derl agers, nicht aber betreffend das i m Anspruch 3 in
al I genei ner Form als "anzudricken" definierte Ei nwrken
der Andruckeinrichtung mt dem Wderlager. Ersichtlich
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ist auch mt dem Wderl ager nach der ersten Alternative
di e der Stammannel dung i nsgesanmt zugrundel i egende

Auf gabe zu | 6sen, namich die Neigung der Folie sich
tei | wei se hochzuzi ehen zu vernei den bzw. ein
Untergreifen des Stiuckguts bzw. der Palette durch den
erstrebten Unterstretch zu erreichen. Fur den Fachmann
ergi bt sich daraus unmttel bar und ei ndeutig, daf, um
di eses Ziel zu erreichen, auch bei dem Wderl ager nach
der ersten Alternative, die Folie durch die

Andr tckei nri chtung an das Wderl ager anzudricken ist, um
sie klemmend zu halten. Damt ist das Merkmal des
Kennzei chens des gel tenden Anspruchs, gemal3 dem al s
Fol ge des kl emmenden Haltens definiert ist, daR die
Folie von den das Wderl ager bil denden bigel artigen
Rahmenabschni tten des Hubrahnens einerseits sow e von
den Reffrollen als Andrickeinrichtung andererseits fest
gehalten und in di esem Zustand nach i nnen bewegt w rd,
durch di e Stammannel dung of fenbart.

Ein weiterer Hi nweis, dall betreffend eine Vorrichtung
gemalR jeder der drei Alternativen des Anspruchs 3 die
Folie durch di e Andrickeinrichtung so an ein Wderl ager
angedr ickt wird, dalR sie fest gehalten ist, ergibt sich
aus einer in der Stanmmannel dung gleichfalls
beschriebenen (Seite 5, Zeilen 36 - 44) weiteren,
vierten, Alternative hinsichtlich der Struktur der
Vorrichtung. Danach kann di e Anrickeinrichtung in
unterschi edl i chster Wi se ausgebil det sein und bspw.
dadurch realisiert sein, "dall die noch am Hubrahnen 9
gehaltene Folie 2 bzw. 3 in den durch die

Dur chgangsbohrungen 13 auf gebrachten Unterdruck fest am
Hubr ahmen gehal ten werden (richtig: wird), wihrend

di eser ggf./vorzugswei se aus seiner Uberziehstellung in
der Uber zi eh- Endphase naher an den Stickgutstapel 1
herangefahren wird und die Folie 2 bzw. 3 dabei
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Cel egenheit hat, sich fest an den Stuckgutstapel 1 bzw.
die Palette 10 bzw. einen Teil davon anzul egen”. Damt
soll erreicht werden, dalR "in &quival enter Wise w e bei
ei ner regelrechten "Andruckei nrichtung" der Unterstretch
21 bzw. 21' erzeugt werden kann". Daraus fol gt, daR nach
der Stammannel dung - unabhdngi g von dem jeweiligen

Auf bau des W derl agers oder der Andriuckeinrichtung - zur
Er zi el ung des gewlinschten Unterstretches die Folie, als
Fol ge des Andrickens durch di e Andrickeinrichtung an das
W derl ager, fest gehalten ist und dabei nach innen
bewegt wi rd.

D e ei nschrankende Definition i mKennzei chen des

gel tenden Anspruchs, nach der das Ergebnis des

Ei nwi rkens des Wderl agers und der Andruckei nrichtung
auf die Folie so spezifiziert ist, dalR dadurch die Folie
fest gehalten ist, wahrend nach dem Anspruch 3 der

St anmannel dung | ediglich die Wrkung di eses

Zusamenwi rkens in all genei ner Weise mit "anzudricken"
unmschri eben, ist geht somt nicht Uber den Inhalt der

St ammannel dung hi naus.

Der Gegenstand des Anspruchs erfdllt daher die
Erfordernisse der Artikel 76 (1) und 123 (2) EPU

Da di e zum Gegenstand des gel tenden Anspruchs f Uhrenden
Anderungen des Anspruchs 1 des Patents in der erteilten
Fassung ei nschrankend sind, erfdllt der Gegenstand des

Anspruchs auch das Erfordernis des Artikels 123 (3) EPU

Ausl egung des Anspruchs; Artikel 84 EPU
Das kennzei chnende Merkmal des Anspruchs, gemal3 dem "die

Folie (3) von den das Wderl ager bil denden bilgel artigen
Rahmenabschnitten (9') des Hubrahnens (9) einerseits
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sow e von den Reffrollen (12) als Andruckeinrichtung
andererseits fest gehalten und nach i nnen bewegt w rd",
wi rd dabei entsprechend den obi gen Ausf ihrungen so
ver st anden, dall gemal3 di esem Merkmal die Folie bei der
Dur chf thrung des Verfahrens nach dem Gegenstand des
Anspruchs vor dem Losl assen i hres unteren Randabschnitts
weni gst ens vor Ubergehend seitlich an ein Wderl ager
angedr uckt und der seitliche Andruck aufgehoben w rd,
wenn sich die Folie in voller Hohe an das Stuckgut bzw.
weni gstens teilweise an die Palette fest angel egt hat.
Al's Fol ge di eses Zusamenw rkens des Wderl agers und der
Andr tckeinrichtung wird die Folie von den das Wderl ager
bi | denden bugel arti gen Rahnenabschnitten des Hubrahnens
einerseits sowi e von den Reffrollen als Andrickein-
richtung andererseits fest gehalten und nach innen
bewegt. Dabei wird die Folie dadurch, dal sie fest
gehalten ist, daran gehindert sich aufgrund ihrer

Kont r akt i onsei genschaften zum ndest teil weise Uber das
St ickgut bzw. die das Stickgut abstitzende Pal ette
hochzuzi ehen. Damt ist der Uber die Reffrollen gegen
di e bugel arti gen Rahnmenabschnitte angedrickte Bereich
der Folie wahrend des Andrickens, und damt auch wéhrend
die Folie nach innen bewegt w rd, gegeniuber den
Reffroll en und den biigel arti gen Rahnenabschnitten im
wesentlichen relativ unverschieblich fest gehalten

Der Anspruch ist deutlich und durch Bezugnahne auf
dessen Qoerbegriff sow e auf dessen kennzei chnende
Mer kmal e ausrei chend von der Beschrei bung gest it zt .

Ein Wderspruch zwi schen dem Anspruch und der

Beschrei bung besteht nicht, da hinsichtlich der in
Ver bi ndung mt Figur 7 beschriebenen, die erste

Al ternative betreffenden, Ausfihrungsform der Hi nweis,
dall Figur 7 nicht in den Schutzbereich des Anspruchs
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fallt, in die Beschrei bung aufgenonmen ist und der die
vierte Alternative betreffende Beschrei bungstei
gestrichen ist.

Der Anspruch genugt daher den Erforderni ssen des
Artikels 84 EPU

Da die Ei nspruchsabteilung ersichtlich nicht von einer
Ausl egung des Cegenstandes des Anspruchs, insbesonders
von dessen | etztem kennzei chnenden Merkmal , ausgegangen
ist, die mt der in Punkt 3. oben festgel egten
Ubereinstimt, hat sich die Gundlage zur Beurteilung
von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit wesentlich
gedndert. Aufgrund di eses geanderten Sachverhalts
verwei st die Kammer, zur Verneidung eines

| nst anzver | ustes, die Angel egenheit zur weiteren Prifung
auf der Gundl age des geltenden Anspruchs unter

Zugr undel egung der Ausl egung di eses Anspruchs durch die
Kamer an di e Einspruchsabteilung zuruck (Artikel

111 (1), (2) EPU)

Hi nsichtlich der behaupteten of fenkundi gen Vorbenut zung
wird di e Einspruchsabteilung i m Rahnmen ihrer freien
Bewei swir di gung unter Berucksichtigung santlicher

Bewei smttel und des Unstandes, dalR die behauptete

of f enkundi ge Vor benut zung auf den Beschwer def Ghrer

zur ickgeht, ggf. auch zu entschei den haben, ob und ggf.
wel che weiteren Zeugen zu vernehnmen sind, um
festzustel |l en, wel che Verfahrensschritte das als

of f enkundi g vor benut zt behauptete Verfahren unfalit und
in wie wit diese Verfahrensschritte der Offentlichkeit
zugangl i ch gemacht worden si nd.

Ent schei dungsf or nel

1986. D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur tickverw esen.

Di e Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

E. Gorgnmaier A. Burkhart
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