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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 95 904 380.3
wur de das europai sche Patent Nr. 0 739 464 erteilt,
dessen Anspruch 1 we folgt lautet:

"An einen El ektronotor angeflanschtes Getri ebe,

i nsbesondere spi el arnes Pl anetengetriebe, mt einer
Hohl wel Il e (9) zur kraftschl tssi gen Auf nahne der
Abtriebswell e (10) des El ektronotors (6), wobei die
Hohl wel l e (9) in ihrem Auf nahnmebereich fiur die
Abtriebswelle (10) des Elektronotors (6) zentrisch
fixiert wal zgel agert ist, dadurch gekennzei chnet, dal
die Stirnfl ache des Getriebe-Fl ansches gegentiber der
Anl agef | ache des El ektronotors (6) radial
zentrierungsfrei angeschl ossen ist."

Von der Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechenden 1) und der
wei teren Verfahrensbeteiligten (E nsprechenden I1) gegen
das Patent eingel egte Einspriche sind auf die

Ei nspruchsgrinde gemaR Artikel 100 a) EPU (mangel nde
Neuhei t, mangel nde erfinderische Tatigkeit) gestitzt.
Seitens der Beschwerdefdhrerin wurde innerhalb der

Ei nspruchsfrist zum Stand der Techni k eine

Vor beschrei bung (D4) gel tend gemacht unter Vorl age

f ol gender Beweismttel

Anl age 2: Tel efax vom 29. 06. 1992 der Fa. Mectrol Corp.
USA, an die Fa. Speedfam Corp., USA mt einem
Deckbl att (page 01, "Fax Message"), einer
Beschrei bungsseite (page 02, "Meno to John
D Amico") sowi e zwei Seiten (pages 03, 04) mt
jeweils einer Halfte der Zeichnung "Dojen, 04
Reducer Series Il (Collet Input)",
Nr. DJ 7828 B vom 25. 06. 1992;
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Anl age 3: Schrei ben der Speedfam Corp. vom 08. 01. 1998,
unter zei chnet von Kevin Bertsch, der als Zeuge
angebot en wur de;

Anl age 4: mt Bezugszei chen versehene Kopie der Seite 03
gemald Anl age 2;

Ferner wurden einige Seiten des Katal ogs "Dojen
Designer's Cuide", 1989, eingereicht und hierzu zwei
wei t ere Zeugen angebot en.

D e Einspriche wrden mt der am 22. Dezenber 1998 zur
Post gegebenen Entschei dung zuridckgew esen.

I11. Gegen diese Entscheidung | egte die BeschwerdefUhrerin am
26. Februar 1999 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein. D e Beschwerde-
begrindung ist am 30. April 1999 ei ngegangen. In ihr
wurde erstmals die Druckschrift US-A-4 811 616 (D11)
genannt .

| V. Am 6. Novenber 2001 wurde vor der Beschwer dekanmer
mindl i ch verhandelt. Bei der mindlichen Verhandl ung war
die weitere Verfahrensbeteiligte (Ei nsprechende I1), die
schriftlich eine Entschei dung nach Aktenl age beantragt
hatte, w e angekindi gt, nicht anwesend.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
Di e Beschwer degegnerin beantragte, die Beschwerde

zur uckzuwei sen

V. Di e Beschwerdefihrerin stutzte in der mindlichen
Ver handl ung i hren Antrag u. a. auf fol gende Argunente:

2986.D Y A
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Bei der Verbindung zw schen dem El ekt ronotor und dem
angef | anschten CGetriebe nach der D11 seien we beim
Streitpatent die Wellen kraftschl issig mteinander

ver bunden und die Well e des Cetriebes sei in ihrem

Auf nahnmebereich fur die Abtriebswelle des El ektronotors
zentrisch fixiert wal zgel agert. Dabei erfol ge das
Zentrieren Uber die Wellen von Getriebe und Mdtor und
erst anschliefRend wirden di e Gehausefl ansche, w e der
Spalte 2, Zeilen 61 bis 65 der D11 entnehnbar sei, starr
anei nander angeschl ossen. Di e Bezei chnung "mati ng
surface" bezeichne keine Zentrierung, sondern eine

Auf nahnme, Uber die die Gehause inei nander gesetzt werden
konnen. Es sei fur den Fachmann sel bstverstandlich, dal
bei der D11 di e Flanschfl a&hen gentigend Spi el aufweisen
missen, um ei ne Doppel passung zu vernei den. Di es werde
in der Praxis bei der Endkontrolle nach dem Zusamenbau
der Ei nheiten durch Messung der El ektronotorstrone
Uberpriaft, wodurch eine Verspannung i nnerhal b des
Cetriebes, z. B. durch eine Doppel passung, feststellbar
sei. In einemsolchen Fall werde dann eine zu enge

Spi el passung der Cehausefl ansche durch Nachar beiten
vergroRert. Die Zentrierung erfol ge dann allein durch
di e kraftschl issig verbundenen Wl | en von El ektronotor
und Getriebe, wobei durch die ausreichend grolRe

" Spi el passung” der Flansche die Stirn- bzw

Anl agef | &chen des Getriebes und des El ektronotors w e
beim Streitpatent zentrierungsfrei anei nander

angeschl ossen seien. Auch beim Streitpatent seien, we
aus der Figur 1 ersichtlich sei, bundfdrm ge Aufnahnen
vor gesehen, anhand derer kein Zentrieren erfol gen soll.
Das Merkmal "radial zentrierungsfrei.... angeschl ossen”
nach dem Streitpatent unfasse daher auch zentrierbund-
f orm ge Aufnahnmen zw schen den CGetriebegehdusen, die

ei ne Spi el passung i m besagten Si nne aufw esen. Das
Streitpatent enthalte keinerlei H nweise auf Nornmungen
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oder gar Wertangaben irgendeiner Art, so dalR sich das
Streitpatent auch nicht durch die G 06fRe des Spiels vom
Stand der Techni k unt erschei den kdnne.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruhe
demach zum ndest nicht auf einer erfinderischen
Tati gkeit.

D e Beschwerdegegnerin argunentierte in etwa we fol gt:

Der Ei nspruch der Beschwerdef dhrerin habe sich
ursprunglich, d. h. innerhalb der Ei nspruchsfrist im
wesentlichen auf die nicht schlidssig vorgetragene

Vor beschrei bung gemald den Beweismtteln D4 gestutzt. D e
Anlage 2 zu D4 enthalte eine Beschrei bungsseite 02
("Menmo"), der einer Zeichnung Nr. DJ 7828 B genal
Seiten 03 und 04 beigefiigt sei. D ese Zei chnung passe

j edoch, w e dies das verspatete Vorl egen der richtigen
Zei chnung DJ 7828 bestati gt habe, nicht zur

Beschrei bungsseite 02, da bei der Schnittzei chnung genald
Seite 03 der Anlage 2 die zw schen dem El ektronotor und
dem Adapter 5 vorgesehene Schraubver bi ndung in

W der spruch zu der Montageanl ei tung genmal3 Seite 02
("Menmo") stehe. Es sei somt nicht nachvoll zi ehbar, we
di e Verbi ndung zwi schen dem Mot or, dem Adapter und dem
Cetriebe auszuf ihren sei, denn ohne Zei chnung kénne das
"Meno" nicht verstanden werden. Die Beweismttel gemal3
D4 kamen demmach einer "Nul | aussage” zur Ei nspruchs-
begr indung gl ei ch. AufRerdem handl e es sich bei der

Anl age 2 genmal3 D4 um ei nen | nformati onsaustausch

zwi schen zwei zusammenarbeitenden Firnmen in Form ei nes
Tel efaxes und somt nicht umeine vorveroffentlichte
Druckschrift. Die dabei ausgetauschten Erkenntnisse
seien als der Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht
anzusehen. Imubrigen weise die in der Anlage 2
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vor handene Zei chnung (Seiten 03, 04) einen Geheim

hal t ungsvernerk auf. Auch die Anlage 4 zur D4 sei eine
mt Bezugszei chen versehene Kopi e der fal schen Zei chnung
und koénne daher ebenfalls nichts zur Begrindung des

Ei nspruchs beitragen. Der Ei nspruch der Beschwerde-
fUhrerin sei daher als unzul 8ssig zu verwerfen.

Bei dem an ei nen El ektronot or angefl anschten Cetri ebe
nach der erst im Beschwerdeverfahren genannten

US- A-4 811 616 (D11) seien an den Fl anschverbi ndungen
der Gehause Zentrierungen 25/ 34 vorgesehen, die gemald
Beschrei bung, Spalte 4, Zeilen 30, 31 als "mating
surfaces" und somt als Passungsfl a&chen bezei chnet

seien. Trotz einer spielfreien Verbindung der Mtorwelle
mt der Cetriebewelle kénne hier aufgrund eines

ausrei chenden Spiels der Mdtor- und Cetriebewel |l enl ager
ei ne Doppel passung zw schen der Wl | enver bi ndung

ei nerseits und der Flanschverbi ndung der CGeh&use
andererseits verm eden werden. H erzu kénne man auch

ei ne entsprechende weite radial e Spiel passung zw schen
Mot or- und Cetriebeflansch vorsehen. Ein géanzlicher
Ver zi cht auf eine sol che Passung sei dagegen von der
Fachwel t nicht in Erwagung gezogen worden, w e der

i nsgesant auf gedeckte Stand der Techni k zei ge. Das
Merkmal "radial zentrierungsfrei” nach dem Streitpatent
sei eindeutig etwas anderes als eine radiale

Spi el passung, die einer exakten Herstellung bedurfte, um
bei Fertigungsungenaui gkeiten eine fur die Funktion der
Mot or - Get ri ebe- Ver bi ndung schadl i che Doppel passung zu
ver nei den. Wenn es jedoch keiner radialen Zentrierung
bedirfe, dann sei auch eine radiale Zentrierung mt

Spi el passung Uberfl issig und sinnlos. D es erkannt zu
haben, sei der Verdienst des Streitpatents, wodurch eine
ei nfachere und kostenginsti gere Herstel |l ung durch den
Wegfall der Fertigung einer Zentrierbohrung in den
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Anschl ul3fl ansch des Cetriebes notglich geworden sei. Der
Cegenst and des Anspruchs 1 beruhe daher gegeniber dem

i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k auf
erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

2.3

2986.D

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
der Regel 64 EPU, sie ist zul assig.

Zul 8ssi gkeit des Ei nspruchs der Beschwerdefidhrerin

Da imvorliegenden Fall die Einsprechende |I die einzige
Beschwerdef Uhrerin ist, ist die Frage der Zul assigkeit

i hres Ei nspruchs, die in jedem Stadi um des Verfahrens
gestellt werden kann, auch ei ne Voraussetzung fur die
substantiell e Prifung des Beschwerdevorbringens.

GemalR Artikel 99 (1) EPU ist der Einspruch innerhalb von
9 Monaten nach Bekannt machung des H nwei ses auf die
Erteilung des europdi schen Patents schriftlich

ei nzur ei chen und zu begr inden.

Artikel 101 (1) EPU fordert die Priufung der Zul assigkeit
des Ei nspruchs, bevor seine materiell-rechtliche Prifung
erfolgt, und Regel 55 EPU gibt die fiur die Zul assig-

kei t sprufung auf den Inhalt der Einspruchsschrift
anzuwenden Vorschriften an.

Die Vorschriften nach den Abséatzen a), b) und d) der
Regel 55 EPU sind i mvorliegenden Fall unbestritten

ei ngehal t en wor den.

Der Absatz c) der Regel 55 EPU benennt die fol genden
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Erforderni sse fiur den Einspruchsschriftsatz (Numerierung
hi nzugef tgt ) :

"eine Erklarung daridber, in welchem Unfang gegen
das europai sche Patent Einspruch eingel egt"”

1. "und auf wel che Ei nspruchsgrinde der Ei nspruch
gestiutzt wrd,"

L1l "sow e di e Angabe der zur Begrindung
vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel™”
(Substantiierung des Ei nspruchs).

I m Ei nspruchsschriftsatz wrde auf der Seite 2 des

Ei nspruchsfornbl atts der Wderruf des gesanten
Streitpatents beantragt und di e nmangel nde Neuheit bzw.
erfinderische Tatigkeit des beanspruchten Gegenstands
gemalRR Artikel 100 a) EPU al s Ei nspruchsgrund genannt.
Die 0. g. Erfordernisse | und Il der Regel 55 c) EPU
sind daher erfdllt.

Angabe der Tatsachen und Beweismttel (Erfordernis Il1)

I n der Ei nspruchsbegrindung wird die Neuheit des
Anspruchs 1 aufgrund des Beweismittels D4 bestritten.
Die weiteren Beweismttel wurden lediglich im
Zusanmmenhang mt der Beanstandung der abhé&ngi gen
Anspr iche genannt.

Die in Formeines vierseitigen Tel efaxes gemal3 Anl age 2
der D4 vorliegenden Beweismttel betreffen nach den
Angaben in der Ei nspruchsbegrindung eine Mtteilung der
anmeri kani schen Miuttergesel |l schaft der Ei nsprechenden,
der Firma Mectrol Corp. USA, an einen ihrer Kunden, der
Fi rma Speedfam Corp. USA, we es der Seite 01 der
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Anl age 2 zu entnehnmen ist. In der Mtte der Seite 01 der
Anl age 2 ist auch das in der Einspruchsbegrindung
genannt e Datum des Tel ef axes "06/ 29/ 92" erkennbar.

Das als Anl age 3 genmal3 D4 vorgel egte Schrei ben des

Herrn Kevin Bertsch der Firnma Speedfam soll zum Nachwei s
far den Eingang des Tel ef axes bei der Firnma Speedfam

di enen, wof ir auch ei ne Zeugenei nver nahne des

Herrn Kevin Bertsch als zusétzlicher Beweis angeboten
wur de.

Das Tel efax gemalR Anl age 2 beinhal tet neben der

Mont agei nformati on ("Meno") fir die Verbindung eines
Motors mt einem Getriebe auch eine auf den Seiten 03
und 04 dargestellte Schnittansicht durch einen CGetriebe-
anschl u3 mt Wel Il enverbi ndungskuppl ung. Der Inhalt der
Anl age 2 wird auf den Seiten 4 und 5 der Ei nspruchs-
begr iindung naher eroértert, wobei zur Erleichterung eines
Vergl ei chs der Schnittansicht mt den Merkmal en des
Anspruchs 1 des Streitpatents eine (nicht zum Tel ef ax
gehorende) Kopie der Seite 03 des Tel ef axes, in wel che
di e entsprechenden Bezugszei chen des Streitpatents

ei ngetragen sind, dem Einspruchsschriftsatz bei gef gt
war .

Mt dem Tel efax genmal3 Anl age 2 zu D4 wurde ersichtlich
ei ne of f enkundi ge Vorbeschrei bung ei ner Getriebe- Mt or-
Ver bi ndung gel tend gemacht. Ei ne Vorbeschrei bung erfillt
in Ubereinstinmmung nit den nach standi ger Rechtsprechung
der Beschwerdekammern (vgl. z. B. T 328/ 87, ABI. EPA
1992, 701 und T 538/89, Mtt. der deutschen

Pat entanwél te 1994, 16) bei of fenkundi gen Vorbenut zungen
zu erfiullenden Kriterien imer dann die dritte Bedi ngung
fir die Zul 4ssigkeit gemdaR Regel 55 c¢) EPU, wenn die

i nnerhal b der Ei nspruchsfrist zur behaupteten
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of f enkundi gen Vor beschrei bung gel tend gemacht en

Tat sachen und Beweismttel fir jedes der fol genden
Kriterien A), B) und C) aus der Sicht des

Dur chschni ttsfachmannes soweit verstandlich sind, dafl

ei ne Unt ersuchung bzw. Priafung der materiell-rechtlichen
Begr iindet heit des Vor bri ngens dahi ngehend erfol gen kann,
ob

A) der Zeitpunkt der Vorbeschrei bung vor dem
Prioritatstag des angefochtenen Streitpatents |iegt,

B) Ubereinstimung (Wesensgl ei chheit) zw schen dem
Gegenstand der Vorbeschrei bung und dem Gegenst and des
Streitpatents vorliegt und

C) die zur Prufung der O fenkundi gkeit
(Zugangl i chmachung) der Vorbeschrei bung noti gen
Begl ei t unst &nde er kennbar sind (von wem konmt sie und
an wen ist sie gerichtet; Beziehung zw schen Sender
und Absender; Vorliegen einer Gehei nmhal tungs-
ver pflichtung).

Was die Kriterien A) und C) anbelangt, so sind im

Ei nspruchsschriftsatz das aus der Anlage 2 erkennbare
Dat um des Tel efaxes (vor dem Prioritatstag des
Streitpatents |iegend) sow e der Sender und der Adressat
des Tel ef axes genannt. Aullerdem i st angegeben, dal} es
sich bei diesen umeine Herstellerfirma fur Getriebe und
i hren Kunden handelte und dald das Tel ef ax i m Rahnen

ei ner Kundeni nformati on ohne Gehei mhal t ungsver ei nbar ung
wei t er gegeben worden sei. Fur die weiteren Begleit-

unmst &nde (Kriterium C) des Enpfangs des Tel ef axes gemal
Anl age 2 ist imEinspruchsschriftsatz weiterhin ein
Schrei ben gemal3 Anl age 3 sow e ei n Zeugenangebot

vor gel egt worden. Aufgrund di eser Unstande war es unter
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Zugr undel egung des Ei nspruchsschriftsatzes und der
Beweismttel fur die Patentinhaberin und die

Ei nspruchsabtei |l ung noglich, die Einspruchsgrinde
beziglich ihrer Stichhaltigkeit imH nblick auf die
Kriterien A) und C) zu untersuchen.

Was das Kriterium B) anbelangt (Was ist beschrieben
worden? Ist ein Vergleich mt dem Gegenstand des
Streitpatents nbglich?), so ist anhand der Mont age-

anl eitung ("Menp") und der bei geflgten Zei chnungsseiten
03 und 04 der Fachmann in der Lage, den Gegenstand der
Vor beschr ei bung soweit festzustellen, dalR ein Vergleich
mt dem CGegenstand des Streitpatents bei einer
materiell-rechtlichen Priafung nbglich ist. Zur

Erl ei chterung ei nes sol chen Vergl eichs hat im Ubrigen
die Einsprechende | in die Anlage 4 zu D4, die eine
Kopi e der Zei chnungsseite 03 des Tel ef axes darstellt,
di e entsprechenden Bezugszei chen aus dem Streit patent

ei nget ragen

Di e Tatsache, daR ein Fachmann bei einer Uberpriifung des
I nhal ts der Zeichnung genal3 Seite 03 auf der Basis der
Mont ageanl ei tung gemal3 Seite 02 des Tel ef axes ei nen
funktionell en Wderspruch findet (was durch die spatere
Vor | age ei ner anderen Zei chnung durch di e Ei nsprechende
korrigiert werden sollte), konnte allenfalls bei der
materiell-rechtlichen Prifung der Begrindetheit von
Bedeut ung sein, vermag aber nicht die Zul assigkeit des
Ei nspruchs in Frage zu stellen. Die in der Zeichnung
genmald Seite 03 des Tel ef axes gezei gte Lage der

Ver bi ndungsschrauben zw schen dem Mot or gehduse und dem
am Getriebe sitzenden Adapter 5 verhindert offenbar

auf grund der i m Wege stehenden Lagerwandung des

Cetri ebegehduses ein Ei nschrauben di eser Verbi ndungs-
schrauben in der im"Mno" beschriebenen Wise. Diese
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Feststellung stellt jedoch schon das Resultat einer
materiell-rechtlichen Beurteilung der Unterl agen gemald
Anl age 2 dar, die aufgrund der im Ubrigen weitgehenden
Uber ei nsti nmung zwi schen dem Gegenst and nach dem Tel ef ax
und denj eni gen nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
moglich ist. Ein Fachmann i st daher in der Lage, den

W derrufsgrund auch i mH nblick auf das KriteriumB zu
Uber pr of en.

Erganzend i st zu benerken, dall es bei einer Untersuchung
der Zul assi gkeit des Ei nspruchs ohne Bedeutung ist, ob
di e vorgel egten Bewei smttel die Tatsachenbehauptungen

| tckenl os und schl Gssig zu begrinden vernbgen. ES genlgt
vi el mehr, dal3 ein hinrei chender Zusamrenhang zw schen
den Bewei ssticken und den Behauptungen der

Ei nsprechenden erkennbar ist, der eine Untersuchung

zul &Rt . Di e angegebenen Beweismittel konnen dabei auch
noch nach Abl auf der Einspruchsfrist durch weitere
Unt erl agen erganzt werden.

Di e Untersuchung der Zul assigkeit des Einspruchs i st
somt grundséatzlich zu unterschei den von der

Unt ersuchung der materiell-rechtlichen Begrindetheit des
Ei nspruchs. Keine Vorschrift des EPU verlangt, daR das
Ei nspruchsvorbringen in sich schlissig sein nuf3, umdie
Zul 8ssi gkeit des Ei nspruchs zu garantieren (T 234/ 86,
ABI . 1989, 79, Punkt 2.2).

Di e zu den Angaben im Ei nspruchsschriftsatz

vor gebrachten Tat sachen und Bewei smttel reichen aus

vor st ehenden G unden imvorliegenden Fall aus, umdie
Erf orderni sse genmaR Regel 55 c), letzter Teilsatz EPU zu
erfallen.

Der Ei nspruch ist daher zul assig.
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Materiell-rechtliche Prifung des Ei nspruchsvorbringens

Neuhei t

Die D11 beschreibt ein an einen El ektronotor 5
angef | anschtes CGetriebe 7, wobei die Wellen 21, 35
kraftschl Gissig (uUber eine Spannkeil verbi ndung) verbunden
sind. Dabei ist die Getriebewelle imwesentlichen in

i hrem Auf nahnebereich fur die Abtriebswelle des Mdtors
(Uber ein Kugellager 22) zentrisch fixiert wal zgel agert.
Die Stirnfl ache des Getriebeflansches 34 ist gegeniber
der Anl agefl d&che 25 des El ektronotors starr

angeschl ossen, we dies aus Spalte 2, Zeilen 63, 64 der
D11 zu schlielBen ist. Der beanspruchte Gegenstand

unt er schei det sich dadurch von der Vorrichtung genald
D11, dal3 die aus Hohlwelle und Vol |l wel |l e bestehende
kraftschl Gissi ge Kupplung beim Streitpatent in

ki nemati scher Unkehrung der in der D11 gezeigten

Kuppl ungsver bi ndung ei ne von der Hohlwel |l e des Getriebes
auf genommene Abtriebswell e 10 des El ektronotors

auf wei st .

CGegenuber dem Stand der Techni k nach der D11 ist der
CGegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents somt
neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Bei der kraftschl issigen Verspannung der Mtorwelle 21
und der Cetriebewelle 35 gemalR Figur 1 der D11 richten
sich die beiden Wellen offensichtlich radial aus. Beim
Ver bi nden ei ner sol chen kraftschl tssi gen Kuppl ung
ver bl ei bt i nsbesondere bei der Verwendung von spi el arnen
Vel | enl agern kei ne nennenswerte radi al e Ausgl ei chs-
nogl i chkeit im Falle eines Fluchtungsfehlers zw schen
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Wl | enachse und Anschl uBbund des zugehérigen Gehauses.
Daher nmuf3 zur Vernei dung ei ner Doppel zentri erung bei m
Anzi ehen der kraftschl tssi gen Kupplung den zusammen-
wi r kenden Fl anschfl @&chen von Motor und Getriebe
gestattet werden, sich gegenei nander radial zu

verschi eben. In der D11 sind die Flanschfl &chen als
Auf nahnme( Paar ungs-)fl achen ("mating surfaces")

bezei chnet, was im Englischen nicht als Pal3sitz oder
der gl ei chen auszul egen i st.

W e di e Beschwerdef Uhrerin gl aubhaft dargel egt hat,
finden nach der Endnontage von El ektronotor und Getriebe
bei der Abnahme grundsatzlich Probel aufe statt, um eine
event uel | e Verspannung der Lager festzustellen. Wenn das
| etztere der Fall sein sollte, dann wirden die

abl i cherwei se verwendeten Spi el sitze an den Ver bi ndungs-
fl anschen von Motor und Cetriebe weiter ausgedreht, so
dalR eine dort nogliche Doppel zentrierung und ei ne
dadurch verursachte Lagerverspannung beseitigt wirden
und allein die kraftschl issige Kupplung die Zentrierung
bew rken kénnte. Di e Verbindung an den Fl anschstellen
zwi schen Motor und Cetriebe ist demach, fir den
Fachmann ersichtlich, bei praktischen Ausfihrungen von
CGetrieben gemald D11 grundsatzlich als "radial
zentrierungsfrei " anzusehen.

Di e Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, dall auch im
Fal | e ei ner Doppel passung (aufgrund einer Zentrierung an
den Geh&usefl anschen in Verbindung mt einer

kraf t schl Gissi gen Wl | enkuppl ung) ei ne Verspannung durch
grolRes Lagerspiel bzw. durch sehr genaue Fertigung
ver mei dbar sei. Di e Beschwerdegegnerin hat auch

dahi ngehend argunentiert, dald beim Streitpatent jegliche
Bear bei tung radi al er Unfangsfl achen der Fl ansch-
ver bi ndung und dadurch ein zuséatzlicher Arbeitsgang
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entfalle, so daR das beanspruchte Getriebe eine
Ver ei nfachung der Konstruktion und der Fertigung
bew rke.

Der Anspruch 1 des Streitpatents wird jedoch dieser
Forderung insofern nicht gerecht, als Flanschver-

bi ndungen auch dann als radial zentrierungsfreie

Anschl isse anzusehen sind, wenn ihre radialen

Unf angsfl &chen zur Ei nhal tung oder Vergr6f3erung ei nes
Spi el sitzes bearbeitet werden. In einemsol chen Fal
tritt dann zw schen dem Zentri erbund des Mtors und der
Auf nahnmebohrung des GCetri ebegehduses ein ringform ger
Spalt auf, we dies auch in der Figur 1 des
Streitpatents erkennbar ist. Da in der Beschrei bung des
Streitpatents jeglicher H nweis auf die G 0Re bzw.

Tol eranz des Sitzspiels fehlt, fallt auch ein eine
Doppel passung vernei dender Spielsitz, wie er nach

Uber zeugung der Kammer bei praktischen Ausfihrungen der
D11 vorliegen muf3, unter den Wortlaut des Anspruchs 1
des Streitpatents, dessen Definition "radial
zentrierungsfrei ™ mangel s ei nschrankender Merkmal e in
kei ner anderen Wi se ausl egbar ist, zumal das Vorsehen
von Spi el sitzen zur Vernei dung von Doppel passungen schon
vor demPrioritatstag des Streitpatents zum

fachmanni schen W ssen gehorte.

Der unter Punkt 3.1 erwdhnte Unterschied zwi schen dem
Cegenstand des Streitpatents und dem nach der D11 i st
von der Beschwerdegegnerin nicht als Argument zur

Begr tindung der erfinderischen Tatigkeit herangezogen
wor den. Der auf einer einfachen ki nemati schen Unkehrung
beruhende Unterschied vermag hierfir auch nichts

bei zut r agen

Aus di esen G unden kann der Cegenstand des Anspruchs 1
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des Streitpatents nicht als auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruhend angesehen
wer den.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher nicht
pat ent f &hi g.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Das Patent wird wi derr uf en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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