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Exposé des faits et conclusions
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La denmande de brevet européen n° 96 925 779.9 a été
rej et ée par décision de la Division d examen aux notifs
que |'objet de la revendication 1 n'était pas nouveau
(articles 52(1) et 54 de |la CBE).

Dans sa décision, |la Division d exanen s'est référée
aux docunents suivants

DL : EP-A-286 349
D2 : EP-A-373 846
D3 : DE-A-3 815 565

La Division d exanen a exposé que |'objet de |la
revendi cation 1 n'était pas nouveau par rapport au
docunent D2, parce que ce docunent décrit un céable
opti que conprenant toutes |es caractéristiques

techni ques définies dans cette revendication. Selon |a
di vision | es organes de renfort sont noyés, au sens
propre de ce terne, dans une gai ne conportant deux
couches.

Si néannoins |'objet de la revendication 1, interprété
dans | e sens que |l es organes de renfort sont noyés dans
une couche honbgéne, était nouveau, |'objet de cette
revendi cation n'inpliquerait pas d activité inventive.
Pour notiver sa décision, |la division s'est référée aux
ensei gnenments du docunent D3. Ce docunent décrit un
cabl e optique conportant des fibres optiques entourées
par une gai ne externe, constituée selon un des nodes
particuliers de réalisation d une seule couche, |es
organes de renfort allongés étant di sposés sel on deux
groupes di anétral enent opposés de pl usi eurs organes de
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renfort adjacents |les uns aux autres. De plus, selon ce
node de réalisation a gaine nonocouche, |es organes de
renfort sont noyés dans |a gaine externe a distance des
surfaces de celle-ci. Il en résulte que |'objet de |la
revendication 1 différe du céble décrit dans le
docunent D3 en ce que chaque groupe d' organes de
renfort consiste en deux organes de renfort tangents
|"un a |"autre. Il est évident pour pernettre |la
flexion du cable dans | e plan de synétrie orthogonal a
la droite reliant | es deux groupes d' organes de
rapprocher suffisament dans chaque groupe | es organes
de renfort, de facon a arriver dans le cas limte, sans
qu'il faille preuve d' activité inventive, a une
configuration dans | aquelle | es organes se touchent. En
outre, | e docunent D3 divul gue un deuxi éne node de
réal i sati on des organes, tangents |les uns aux autres,

pl acés dans une cavité de la gaine. L' home du nétier
ne considérait pas la cavité conme essentielle, mais
comme une sinple alternative au cas |limte. En outre,
selon |l es docunents D1 et D2, |es organes de renfort
sont di sposés tangents | es uns aux autres, étant
essentiell enent entourés de la mati ére constituant

| " une des couches de | a gaine externe, dénontrant ainsi
que la cavité selon D3 n'est pas indi spensable. De
plus, il senble évident de choisir un nonbre m ni mum

d' organes de renfort et en particulier de choisir deux
organes par groupe, come cela était déja envisagé dans
| e méne contexte dans | e docunment D2. On arrive donc
sans activité inventive a |'objet de la

revendi cation 1, qui ne produit aucun effet spécial ou
avantage inattendu résultant de |'interaction des
nouvel | es caractéri sti ques.

La requérante (denmanderesse) a formé un recours contre
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cette décision, sollicitant sa révocation. Dans |le
menoi re exposant les notifs du recours, |la requérante a
proposé un nouveau texte de |la revendication 1. Cette
revendi cation est |ibellée conme suit

"Cabl e conportant des fibres optiques (1) entourées par
une gai ne externe conportant une couche (2) dans

| aquel | e des organes de renfort allongés (4) sont

di sposés sel on deux groupes (3) dianmétral ement opposés
de plusieurs organes de renfort (4) adjacents noyés
dans | adite couche de | a gaine externe a distance des
surfaces de celle-ci, caractérisé en ce que chaque
groupe (3) consiste en deux organes de renfort (4)
tangents |'un a |'autre".

Le requérante estinme que |'objet de la revendication 1
est nouveau et ne découl e pas d'une mani ére évi dente de
| " état de la technique cité dans |a décision attaquée.

La requérante a sounm s |l es argunents suivants a |'appu
de sa requéte :

Les organes de renfort du docunent D2 ne pouvant pas
étre consi dérés conme noyés dans | a gaine, |'objet de
| a revendi cati on est donc nouveau. La caractéristique
de la revendication 1 selon |aquelle | es organes se
trouvent dans une couche est supportée par la figure
uni que de | a denmande. Une nodification de |a structure
du cabl e du docunent D3 pour rechercher une limte

d' écartenent n'est pas suggérée, nmmi s constitue une
reconstruction a posteriori de |'invention. Une telle
recherche ne suggere pas la limtation a deux organes.

De plus, la requérante a requis dans |le cas ou la
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Chanbre de recours envisagerait de maintenir |le rejet
de | a demande pour manque de nouveaut é de sounettre des
questions a |la Gande Chanbre de recours.

Motifs de | a décision

1. Le recours est recevabl e.
2. Exi gences de |"article 123(2) de |la CBE
2.1 La revendi cation 1 est basée sur |la revendication 1

initiale a laquelle ont été ajoutées trois
caract éri stiques, avec des nodifications
rédacti onnel | es correspondant es.

2.2 La prem ére caractéristique concerne |a gaine externe,
qui est précisée dans | a revendication nodifiée come
"conportant une couche". Cette caractéristique a été
introduite avec | e depbt de |'exposé des notifs du
recours et est tirée du dessin de |a demande telle que
déposée initial enent. Les hachures régulieres entre
deux traits curvilignes représentant |a gaine 2 dans |le
dessin signifient une section de |la gaine, qui indique
a |"home du nétier directenent et sans anbiguité que
cette section conporte une couche au sens techni que du
terne dans donmi ne des céables optique. La référence a
une structure qui n'a pas été détaillée (la ligne 21 a
| a page 3) ne concerne que |le faisceau de fibres
optiques et n'est pas prise en considération pour
interpréter la forne de | a gaine. De plus, |e docunent
D3 n'est nentionné que dans |'introduction de |a
demande pour illustrer |'état de |la technique et ne
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concerne pas |la description de la figure de | a denande.
Il ne convient donc pas de se référer a ce docunent
pour interpréter la figure, comme |'a fait |a Division
d' exanen.

Sel on | a deuxi éne caractéristique, |es organes de
renfort sont noyés dans |a couche de | a gaine externe
"a di stance des surfaces de celle-ci". Cette
caractéristique est tirée de la figure de | a demande
tell e que déposée, ou |'on peut voir que |es organes 3
sont a distance des surfaces de |la couche 2.

La troisiene caractéristique précise que chaque groupe
consi ste en deux organes de renfort et est indiquée
explicitenent par exenple dans la ligne 28 a |a page 3
de | a description de |a demande tell e que déposée.

Les nodifications apportées a |a description consistent
essentiell enent en son adaptation a |la revendication 1
et en |'addition d un passage qui décrit |le céable selon
| es docunments D1 et D2 conforménent a la régle 27(1)(b)
et (c) de |a CBE.

La revendi cation ainsi que |a description satisfont
donc aux conditions de |"article 123(2) de |la CBE

Nouveaut é

Les céabl es divul gués par |e docunents D2 conportent des
fibres optiques entourées par une gai he externe dans

| aquel | e des organes de renfort allongés sont disposés

sel on deux groupes di amétral ement opposés de pl usieurs

organes de renfort adjacents, chaque groupe conportant

des organes de renfort tangents |les un aux autres (par
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exenple 74,76 dans la figure 5 ou 84,86 dans | a
figure 6). Les organes de renfort s'étendent néannoi ns
a la surface d' une couche (par exenple 44 dans |a
figure 2) et sont recouvertes par une deuxi éne couche
(par exenple 46 dans la figure 2). L' objet de la
revendi cation 1 est donc nouveau par rapport au
docunent D2 parce que | es organes de renfort ne sont
pas noyés dans une couche de | a gaine externe a

di stance des surfaces de celle-ci.

En ce qui concerne | e docunent D1, |a Chanbre estine
gue | es organes de renfort (par exenple |es organes 112
selon la figure 12) s'étendent a |la surface d' une
couche (par exenple |la couche 114 ) et ne sont pas
noyés dans une couche (par exenple |a couche 120) de la
gai ne externe a di stance des surfaces de celle-ci.

L' obj et de |la revendication 1 est donc nouveau par
rapport au docunent D1.

Sel on un prem er node de réalisation, |e docunent D3

di vul gue une preni ére construction de céble (voir par
exenple les figures 1, 2, 3 et 5) conportant |es

caract éristiques du préanbule de |l a revendication 1, y
conpris les organes de renfort (ZR 11 et seq.) noyés
dans une couche (MA). Le docunent D3 divul gue une
nodi fi cation de cette construction selon |laquelle |les
organes de renfort sont noyés dans |'une des deux
couches (voir la figure 7). Les caractéristiques de la
partie caractérisante de |la revendication 1 ne sont pas
connues de ces constructions de cable, parce que ces
constructions ont au noins trois organes de renfort,
qui ne sont pas tangents |es uns aux autres. Un

deuxi ene node de réalisation du cable selon | e docunent
D3 (voir par exenple la figure 4) conporte quatre
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organes de renfort tangents |les uns aux autres qui se
trouvent dans un | ogenent renpli d'un matériau pour
pernmettre un dépl acenent relatif des organes de
renfort. Selon |a figure 6, |es organes de renfort
(ZL61 et seq.) se trouvent entre deux couches. Ainsi,

| es organes de renfort selon |les réalisations de cable
selon les figures 4 et 6 ne sont pas noyés dans |a
couche. L'objet de |a revendication 1 est donc nouveau
par rapport aux nodes de réalisation de cable connus du
docunent D3.

Par conséquent, |la Chanbre estine que le cable selon |a
revendi cation 1 est nouveau par rapport a |'état de |la
techni que connu au sens de |'article 54 de |la CBE

Activité inventive

Pour déterminer si |'objet de la revendication 1
découl e d' une mani ére évidente de |'état de |la
technique, il convient de considérer ce qui suit.

La Chanbre estine que |'état de |l a technique | e plus
proche est |le cable selon I a prem ere construction
décrite dans | e docunent D3 (voir point 3.3 ci-dessus)
parce que selon cette construction | es organes de
renfort sont noyés dans |a couche. En partant de cet
état de la technique, |a Chanbre considéere que le
probl éme que |'invention vise a résoudre est de

nodi fier |l e céble connu de maniére qu'il pernette de
courber le cable autour d' un axe parallele a la droite
reliant |es organes de renfort tout en rédui sant

| "al l ongenent différentiel des organes de renfort noyés
dans | a couche. Le cable, objet de |la revendication 1,

est le résultat d une telle nodification.



4.2

1573.D

.8 - T 0228/ 99

Une réduction de |"'allongenent différentiel des organes
de renfort résultant d' une construction tangente des
organes noyés dans | a couche n'est pas suggérée dans |a
prem ére réalisation du cable connue du docunent D3,
parce que | es organes de renforts sont toujours espacés
| es uns des autres, ce qui est nontré par exenple dans
les figures 1-3 et 5. Eu égard a |l a description du
docunent D3 (par exenple les lignes 5-30 de la

colonne 3), |"honme du métier aurait considéré que le
probl éme de courber |e cable était déja résolu par

| " ensei gnenent du docunent D3, parce que |'on y trouve
des donnés techni ques expliquant que |a couche pourrait
étre mince et aussi lisse. L' home du netier apprend
ainsi du docunment D3 que |la premi éere réalisation de
cabl e constitue en elle nméme une sol ution conpl éte aux
probl émes a résoudre selon ce docunent. Il n'a donc
aucune rai son de rechercher des nodifications qu
peuvent dégrader | es propriétés du cable. En
particulier, il n'"y a aucune raison de rechercher une
“"l'imte" en rapprochant | es organes |l es uns des autres
pour qu'ils se touchent. Surtout, on ne trouve dans |la
description des constructions de |la premere
réalisation du cable selon | e docunent D3 que des
groupes de trois organes (un seul organe selon

| "introduction du docunent qui porte sur |'état de la
technique), ce qui signifie que le choix fait selon le
docunent D3 ne suggére pas |'utilisation de deux
organes. Il en résulte que | e docunent D3 n'inciterait
pas | ' homme du nmétier a rapprocher deux él énents de
renfort |'un de |"autre. C est pourquoi |’ objet de |a
revendi cation 1 inplique une activité inventive par
rapport a la prem ére réalisation du cable connu du
docunent D3.
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La deuxi énme réalisation de cable selon D3 et |es cables
selon |l es autres docunents D2 et D1l concernent des

cabl es, dans |l esquels | es organes de renfort ne sont
pas noyés dans | a couche parce que |a gaine conporte
deux couches selon | es docunents D1 et D2 ou un

| ogenent dans | a couche selon |a figure 4 du docunent
D3. La gaine a laquelle |es organes de renfort sont
accol és est donc de nature différente de sorte que |es
couches et | es organes de renfort ne sont pas
solidaires les uns des autres, nodifiant donc le
conportenent du cable. En fait, ces cables utilisent
des di spositions nécessaires qui excluent gque |les
organes de renfort soient noyés dans |a couche,

di spositions telles que la nise en oeuvre d un natériau
pernmettant un dépl acenent relatif de nenbres de renfort
(voir la ligne 58 de |a colonne 3 du docunent D3), un
espacenent (voir la ligne 13 de |la colonne 4 du
docurment D3), un tube nétallique présentant des
striures (voir par exenple 65, 114 dans les figures 4
et 12 de D1) ou un ruban anti-adhésif (voir 44 dans le
docunent D1 et D2). Ces dispositions nécessaires

i ndiquent qu'il n'"aurait pas été évident pour |'homme
du métier d' utiliser |les organes de renfort noyés dans
une couche.

Eu égard a la différence entre | es deux sortes de cable
(la prem ére réalisation du docunent D3 et |es autres),
| a Chanbre ne voit aucune raison évidente pour |'homre
du métier de conbi ner une partie (organes tangents) des
ensei gnenments concernant un cable selon |'un des
docunents D1, D2 ou la réalisation selon la figure 4 du
docunent D3 avec la structure d un céble selon |la

prem ére réalisation de D3. La cavité connue de |la
figure 4 du docunment D3 ne conduirait donc pas a une
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construction dans laquelle | es organes de renfort

serai ent noyés dans | a couche. Etant donné qu' aucune
réalisation du cable selon |l e document D2 n'utilise des
groupes conportant deux organes, le fait que "au noins
deux organes de renfort" soient nentionnés par hasard
(voir les lignes 33-38 de la colonne 11) n'inciterait
pas | ' homme du nmétier a réduire a deux |e nonbre des
organes selon |la prem ére réalisation de D3, qui
concerne un cable de nature différente.

Un avant age surprenant ou un effet technique inattendu
ne sont pas des critéres nécessaires pour que soit
reconnue une activité inventive. Dans | e cas présent,
|l es notifs exposés ci-dessus, qui nontrent que |es
docunments D1 a D3 ne conduisent pas a |'objet de la
revendi cation 1, suffisent a dénontrer |a présence

d' une activité inventive.

Pour ces raisons, |la Chanbre estine que |'objet de la
revendi cation 1 inplique une activité inventive au sens
de |"article 56 de |a CBE

Questi ons de procédure

Il n'est pas nécessaire de considérer |es questions de
droit mentionnées par |la requérante dans | e nménoire de
recours ou de | es poser a |a Grande Chanbre de recours,
parce que la requérante n'en a fait qu' une requéte
auxiliaire, en cas de nmaintien de rejet.

La décision de la Division d exanen se fondait sur l|la
nouveaut € de | ' objet de | a denmande. Etant donné
toutefois que |la Division d exanmen a déja pris position
au sujet de |'"activité inventive vis-a-vis de la
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conbi nai son des ensei gnenents des docunents ci-dessus
menti onnés et que |a Chanbre est convai ncue que | a
demande satisfait aux exigences de la CBE, |a Chanbre
fait usage de son pouvoir d' appréciation selon

| "article 111(1) de | a CBE pour exercer |es conpétences
de |'instance précédente et pour décider inmédi atenent
|"affaire.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision de |la Division d exanmen est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la preni ére instance pour
délivrance d'un brevet sur |a base des docunents
sui vants
Description :
pages 1,3 rem se avec la lettre du 06.07.1998
page 2, rem se avec la lettre du 15.10.1998

pages 4,5 rem se avec la lettre du 16. 06. 1999;

Revendi cati ons :
revendication 1, rem se avec la lettre du 15 octobre ;

Dessi ns

feuille 1/1, dans la version publiée.

Le Geffier : Le Prési dent
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