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Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 91 101 597.2
wurde das europ&dische Patent Nr. 0 455 940 mit
8 Anspriichen erteilt.

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdefithrerin
Einspruch ein. Der Einspruch wurde darauf gestitzt, daR
der Patentgegenstand nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe (Artikel 100 a) in Verbindung mit
Artikel 56 EPU).

Im Einspruchsverfahren wurden 15 Entgegenhaltungen
genannt, insbesondere:

D1: Beton und Stahlbetonbau, 49. Jahrgang, Heft 9
(1954), Seiten 205 - 210,

D2: DE-A-2 756 695
D3: Zement Taschenbuch, 48. Ausgabe (1984),
Seite 188.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuriick-

gewiesen.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung einer Zementsuspension flr
eine Verpressung von Rissen in wasseraufnehmendem
Steinmaterial, bei dem pulveriger Feinzement,
Verflissiger, Quellmittel, Quarzmehl und Wasser zu der
Zementsuspension vermischt werden und die Suspension
frei von grobteilchenférmigen Zuschligen wie Fasern
gehalten wird,
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bei dem die angefallene Zementsuspension einem
Nachmischvorgang unterzogen wird, der auf mindestens
sieben Minuten verladngert wird und bei dem die
Temperatur der Zementsuspension kontrolliert und auf
maximal 30° C gekihlt wird,

dadurch gekennzeichnet,

daf? zundchst das Wasser mit wasserrickhaltendem
Polyethylenoxid eines Molekulargewichtes von mindestens
40.000 versetzt wird, wobei auf 100 GT Feinzement

0,040 - 0,090 GT Polyethylenoxid zugegeben werden,

daR der Feinzement und das Quarzmehl mit einer KorngroRe
< 40 pm vorgesehen werden und auf 100 GT Feinzement nur
1,5 - 3,2 GT Quarzmehl zugegeben werden und

da® das Quellmittel erst zur Mischung der
Zementsuspension zugegeben wird."

Ausgehend von D1 als nachstem Stand der Technik wurde
die erfinderische Tatigkeit im wesentlichen damit
begrindet, daR es flr die L&sung der Aufgabe, eine
Zementsuspension herzustellen, die zum Verpressen von
Rissen bis zu 0,1 mm Rifweite besonders geeignet sei, in
keiner der Entgegenhaltungen einen Hinweis auf die
beanspruchte Kombination von Mafnahmen gegeben habe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) Beschwerde eingelegt. In der
Beschwerdebegrindung hat sie ihre Ausfihrungen zur
erfinderischen Tatigkeit auf die Entgegenhaltungen D1
bis D3 gestitzt. Wahrend der am 1. August 2001
durchgefihrten mindlichen Verhandlung wurde zus&tzlich

noch auf die in D1 in der Fuffnote genannte Druckschrift

Dl6: Injektionsverfahren als Baumethode, Sonderdruck

aus der Schweiz, Bauzeitung 71 (1953), Nr. 37,

hingewiesen.
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Die Begriindung kann wie folgt zusammengefaflt werden:

Gemafs Streitpatent bestand gegeniiber D1 die Aufgabe,
eine Zementsuspension herzustellen, die zum Verpressen
von Rissen bis zu 0,1 mm geeignet ist. Die beanspruchte
LOsung bestehe lediglich in der naheliegenden Verwendung
von feineren Zement- und Quarzmehl-Teilchen und tblichen
Zusatzmitteln wie Polyethylenoxid. Im Streitpatent
selbst werde eingerdumt, daR die Kombination aus
Feinzement, Verflissiger, Quellmittel und Quarzmehl aus
D1 bekannt sei. Die Verwendung von Polyethylenoxid als
wasserrickhaltendem Mittel (Stabilisierer) in Zement-
suspensionen sei aus D2 und D3 bekannt. D2 lehre auch,
das Polyethylenoxid vor der Zementzugabe in Wasser
aufzuldsen. Zwar werde das Polyethylenoxid gem&f D2
bevorzugt in etwas grdferen Mengen zugesetzt, weil auch
Fasern dispergiert werden miiRten. Es sei jedoch
naheliegend, kleinere Mengen, gemaR dem beanspruchten
Bereich, zu verwenden, wenn die Suspension keine Fasern
enthalte. D1 selbst gebe schon einen Hinweis auf die
Verwendung von Kolloidzement, der gemiR D16 eine
Korngréfe unterhalb 40 um aufweise, und einem
Stabilisierer. Das gem&f D1 eingesetzte Quellmittel,
Bentonit, sei gleichzeitig auch ein Stabilisierer. Der
Bentonit werde gemdR D1 in einem Teil des Anmachwassers
vorgequollen, bevor es mit den {ibrigen Komponenten
vermischt werde. Auch im vorgequollenen Zustand sei
Bentonit noch ein Quellmittel, somit sei auch die
Bedingung, daf das Quellmittel erst zur Mischung der
Zementsuspension zugegeben werde, bereits in D1 erfullt.
Die beanspruchte Menge an Quarzmehl sei zwar etwas
geringer als in den Beispielen gemaf D1, es sei jedoch
naheliegend, die Menge auf die jeweiligen Anforderungen
abzustellen.

Die Beschwerdegegnerin hielt dem entgegen, da es bei
der Losung der Aufgabe gemiR Streitpatent auf die

genauen Mengenanteile und die Reihefolge der Zugabe
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ankomme. Die beanspruchte Kombination von Mafnahmen sei
durch die Entgegenhaltungen nicht nahegelegt worden. In
D1 werde die Verwendung von Kolloidzement fir Hohlrdume
unterhalb 0,1 mm empfohlen, nicht fir Risse bis herab zu
0,1 mm. Eine wafrige Dispersion von vorgequollenem
Bentonit sei kein Quellmittel im Sinne des

Streitpatents.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents Nr. 0 455 940.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Hilfsweise beantragte sie, den Anspruch 1 durch Aufnahme
von Anspruch 7 zu beschranken. Weiter hilfsweise
beantragte sie, das Dokument D16 als verspatet

zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

2147.D

Die Neuheit der Anspruchsgegenstdnde ist gegeben. Da sie
unbestritten ist, ertibrigen sich hierzu weitere
Ausfihrungen. Es ist auch unbestritten, daf D1 als

nadchster Stand der Technik betrachtet werden muf.

D1 offenbart Zementsuspensionen zum Auspressen von
Hohlrdumen. Als Untergrenze flr die Auspreffbarkeit durch
Zementsuspensionen aus feingemahlenen, uUblichen Zementen
werden Risse bis herab zu 0,1 mm angegeben (Seite 205,
linke Spalte, erster Abschnitt). Untersucht wurden
Zementsuspensionen aus unterschiedlichen Zementen und
verschiedenen Zusatzstoffen. Die Mahlfeinheit der
Zemente war derart, daR der Siebriickstand bei einer

Maschenweite von 0,06 mm mindestens 4,5 % betrug. Als
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Zuschlagstoffe wurden Kalksteinmehl, Quarzmehl und
Bentonit verwendet. Der Quarzmehl hatte einen
Siebrilickstand von 66 % bei 0,06 mm. In den untersuchten
Beispielen wurde Quarzmehl nur zusammen mit normalem
Portlandzement (P2ZN) ohne weitere Zusitze verwendet. D1
lehrt nicht, daf mit den tatsichlich hergestellten
Zementsuspensionen Risse bis zu 0,1 mm dauerhaft und
kraftschllissig verpreft werden konnten. Zwar weist D1
auf die Méglichkeit hin Kolloidzemente fiir die
Verpressung von sehr feinen Risse einzusetzen,
Zusammensetzungen damit werden jedoch nicht offenbart.
Auch ist der D1 nicht zu entnehmen, daf mit
Kolloidzementen das in D1 beschriebene Verfahren
ausfihrbar ist. Die Kammer kann daher der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin nicht zustimmen, daR ein Verfahren
gemaR D1 unter Verwendung von Kolloidzementen bereits
zum Stand der Technik gehdre.

Gemdfs Streitpatent lassen sich mit den gemaf D1
hergestellten Zementsuspensionen Risse bis minimal

0,5 mm RiRweite in brauchbarer Weise verpressen

(Seite 2, Zeilen 9 - 24). Ausgehend von D1 kann die
technische Aufgabe der Erfindung, wie im Streitpatent
dargestellt, darin gesehen werden, eine Zementsuspension
herzustellen, die zum Verpressen von Rissen bis zu

0,1 mm geeignet ist. Nach Streitpatent kann diese
Aufgabe durch ein Verfahren gelést werden, bei dem
Feinzement und Quarzmehl mit einer KorngréBe < 40 um
unter Zugabe eines Quellmittels mit Wasser, das vorher
mit Polyethylenoxid versetzt wurde, gema Anspruch 1 zu
einer Suspension verriihrt werden. Die Beschwerdefiithrerin
hat nichts vorgetragen, woraus zu schlieRen ware, daR
mit dem Verfahren gemdf Anspruch 1 diese Aufgabe nicht
geldst werden konnte. Die Kammer geht daher davon aus,
da® die genannte Aufgabe durch das Verfahren gemaf
Anspruch 1 auch tats&chlich geldst wurde.
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4. D1 gibt fur die beanspruchte Loésung keinen Hinweis. Der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin, daf aus der Nennung
von Feinzement, Quarzmehl, Verflissiger und Quellmittel
bei der Beschreibung des Standes der Technik im
Streitpatent und im Oberbegriff des Anspruchs 1
hervorgehe, daf D1 dem Fachmann die gleichzeitige
Verwendung dieser Mittel zur Herstellung einer
Zementsuspension lehre, vermag die Kammer nicht zu
folgen. Diese vier Bestandteile werden im Oberbegriff
des Anspruchs genannt, weil sie tatsachlich in D1
erwahnt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, daf damit
anerkannt wird, daff D1 bereits die Lehre vermittelt,
diese vier Bestandteile zusammen einzusetzen. Im lbrigen
ist fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wvon
der objektiven Lehre eines Dokumentes auszugehen und
nicht von der subjektiven Wirdigung in der
Patentschrift. Wie bereits oben ausgefihrt, wird in den
konkret beschriebenen Verfahren zur Herstellung von
Zementsuspensionen nach D1 Quarzmahl ohne weitere

Zusitze verwendet.

5. Die Kammer verkennt nicht, daff es im Hinblick auf die
Aufgabenstellung nahegelegen haben kdénnte, Feinzement
und Zuschladge mit einer kleineren Korngrofie zu wahlen.
Weiter koénnte die Angabe in D1 (Seite 209, Punkt 3.3),
daR ein Ersatz von 17 % des Portlandzementes durch
Quarzmehl das Problem der Wasserabsonderung nicht l1lést,
daf® aber die Wasserabsonderung durch den Bentonit stark
verringert wird, fuUr den Fachmann eine Anregung sein,
entweder auf den Einsatz von Quarzmehl ganz zu
verzichten oder Quarzmehl in Kombination mit
vorgequollenem Bentonit zu verwenden. Aber selbst wenn
man zugunsten der Beschwerdefiihrerin weiter unterstellen
wollte, daR zudem der Ersatz von vorgequollenem Bentonit
durch einen anderen an sich bekannten Stabilisierer, wie
in Wasser geldstes Polyethylenoxid, nahegelegen habe,
kommt der Fachmann immer noch nicht zu einem Verfahren

gemaf? Anspruch 1, das eng begrenzte Mengeanteile an

2147.D R
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Polyethylenoxid und Quarzmehl verlangt. Zwar erscheint
im Hinblick auf D2 die beanspruchte Menge an
Polyethylenoxid nicht auflergewdhnlich, flur die
beanspruchte Menge an Quarzmehl gibt es jedoch in den
vorliegenden Dokumenten keinen Hinweis. Die Beschwerde-
fihrerin hat dazu nur vorgetragen, daff in D1 Beispiele
mit unterschiedlichen Mengen Quarzmehl offenbart seien
und es nahegelegen habe, bei feineren Korngrdfen auch
die Mengeanteile anzupassen. In Anbetracht der
Zusammensetzungen in D1, die 17 und 25 GT Quarzmehl auf
100 GT Feinzement enthalten, kann die Kammer jedoch
keinen verninftigen Grund erkennen, warum ein Fachmann
bei der Ldsung der hier bestehenden Aufgabe gerade eine
Menge von 1,5 bis 3,2 GT Quarzmehl auf 100 GT Feinzement
wahlen wirde. Auch die ilbrigen, im Beschwerdeverfahren
diskutierten Dokumente geben hierzu keine Anregung.
Weder D2 noch D3 noch D16 erwahnen die Verwendung von
Quarzmehl als Zusatzmittel in Zementsuspensionen. Die
ubrigen Entgegenhaltungen, die im Beschwerdeverfahren
nicht mehr diskutiert wurden, enthalten ebenfalls keinen
Hinweis fir den kombinierten Einsatz von Polyethylenoxid
und Quarzmehl in den beanspruchten Mengen in

Zementsuspensionen.

Bei dieser Sachlage kommt es fir die Beurteilung der
erfinderischen T&tigkeit nicht darauf an, ob Bentonit
ein Quellmittel im Sinne des Streitpatents ist oder
nicht. Die Kammer méchte jedoch bemerken, daR der
Vortrag der Beschwerdefihrerin, daf Bentonit sowohl ein
Stabilisierungsmittel als auch ein Quellmittel im Sinne
des Streitpatents ist, durch die vorliegenden Dokumente
nicht gestitzt wird. Ein Quellmittel gemdfR Streitpatent
hat die Aufgabe, dem Schwinden der Zementsuspension nach
deren Aushidrtung entgegenzuwirken. Die im Streitpatent
genannten Aluminate sind fur diese Wirkung bekannt
(Seite 4, Zeile 17). Auf das Problem des Schwindens wird
auch in D1 eingegangen. Im Abschnitt "3.4 Schwinden"

(Seite 210) wird die Verwendung von Bentonit nicht
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erwahnt. Bentonit wird in D1 auch nicht als Quellmittel
beschrieben, sondern als Beispiel fiir einen quellfihigen
Ton, der als Stabilisator eingesetzt wird, um dem
Absondern von Wasser entgegenzuwirken (Seite 205, rechte
Spalte, letzte zwei Absatze und Seite 209, Punkt 3.3).
Die einzigen Zusatzmittel, die in D1 zur Verringerung
des Schwindens genannt wurden, sind Aluminiumpulver
(Seite 205, rechte Spalte letzte Absatz) und Sand mit
einer Korngrdfe bis 3 mm (Seite 209, Punkt 3.3),
letzteres ein Zusatzmittel, das durch Anspruch 1
ausdriicklich ausgeschlossen wird. Das vorgequollene
Bentonit hat also in D1 den Zweck, fiir den im
Streitpatent das vorgel&éste Polyethylenoxid eingesetzt

wird.

Wie dargelegt, ergibt sich die erfinderische Tatigkeit
des Verfahrens nach Anspruch 1 daraus, daf die
Kombination von Komponenten der danach erhaltenen
Zementsuspension in Hinblick auf die angestrebte
Verwendung dieser Suspension zum Verpressen feiner Risse
nicht nahegelegen hat. Diese Erwdgungen gelten daher
entsprechend fir die erfinderische TAtigkeit der
Verwendung gemdf den Ansprlchen 7 und 8. Die Anspriiche 2
bis 6 sind von Anspruch 1 abhingige Unteranspriiche. Die
erfinderische Tatigkeit der Verfahren gemif den
Ansprichen 2 bis 6 wird somit durch die erfinderische
Tatigkeit des Verfahrens gem&f Anspruch 1 getragen.



Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschiftsstellenbeamtin:

| M
G. Rauh

T 0249/99

Der Vorsitzende:

7. frugerl



