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Exposé des faits et concl usions

1999.D

La nention de | a délivrance du brevet européen

n° 0 521 748 basé sur |a demande de brevet européen

n° 92 401 690.0 déposée le 17 juin 1992 et revendi quant
une date de priorité du 21 juin 1991 (FR 9197677), a éteée
publiée le 24 avril 1996.

Une opposition a été fornée a |'encontre du brevet aux
notifs énoncés a |'article 100a) CBE, a savoir pour
déf aut de nouveauté et d'activité inventive. Ces

obj ections se basaient, entre autres, sur |e docunent
EP-A-0 269 243 (D2).

Par | a décision intermédiaire rendue a |'issue de la
procédure orale en date du 12 janvier 1999 et renise a

| a poste le 26 janvier 1999, la division d opposition a
mai ntenu | e brevet sous fornme anendée sur |a base d'un
jeu de 26 revendi cations pour |'état contractant ES et
d' un jeu de 27 revendications pour les états
contractants AT, BE, CH DE, DK, FR, GB, GR |IT, LI, NL,
PT et SE.

Les notifs de |a décision de | a division d' opposition

peuvent se résumer come suit

a) L'objet des revendications nodifiées renplissait |es
conditions énoncées aux articles 84 et 123
par agr aphes (2) et (3) CBE

b) L'objet des revendications était nouveau (article 54
CBE)



1999.D

Lo T 0292/ 99

c) L'invention selon I e brevet en opposition avait pour
obj et des conpositions de | avage et/ ou de
condi ti onnenent des natieres kératini ques, plus
particuliérenment des cheveux. Selon |le brevet
[itigieux, |"association d une silicone insoluble
dans e mlieu de | a conposition et d au noins un
copol ynere dérivé de diallyldialkyl ammoni um et d'un
nononere ani oni que pernettait d' obtenir des
propri étés de dén€l age et de douceur neilleures que
cell es observées avec des conpositions ne renfermnt
que la silicone ou |l e copolynere seul.

Le docunent D2, qui représentait |'état de |la
technique | e plus proche, divulguait des conpositions
conprenant un copol ynere de diallyldial kyl anmmoni um
et d' un nononere ani oni que. Ces conpositions ne
contenai ent pas de silicone. Il ressortait de

| " ensei gnenent de D2 que | e copol ynere de chlorure de
di mét hyl di al | yl ammoni um et d' aci de acrylique de

dénom nati on comercial e "Merquat 280" ne conférait
que des propriétés déntel antes médi ocres. L' home du
méti er ne pouvait donc déduire de ce docunent que

| " associ ati on des conposés selon le brevet litigieux
pouvait entrainer une angelioration significative du
dénél age des cheveux.

Les conpositions revendi quées inpliquai ent donc une
activité inventive (article 56 CBE).

Le 11 mars 1999, |' opposante (requérante) a introduit un

recours contre cette décision en acquittant |le nméme jour

| a taxe correspondante. Le ménpire exposant |les notifs

du recours a été déposé le 2 juin 1999.
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La titulaire (intimée) a répondu au nenoire de recours
par lettre datée du 16 décenbre 1999. Avec sa réponse
ell e a déposé | e docunent suivant

D4 CTFA Cosneti c I ngredi ent Handbook, Joanne
M N kitatis, 1°° Edition, 1988, The Cosneti c,
Toiletry and Fragrance Associ ation, Inc.,
Washi ngton D.C., pages 56 a 58 et 71 a 73.

Avec une lettre datée du 1 juin 2004, |'intime a déposé
des résultats d' essais conpl énentaires, deux jeux de
revendi cations a titre de requéte principale et deux
jeux de revendications a titre de requéte subsidiaire.

Les jeux de revendi cati ons déposés a titre de requéte
princi pal e devaient rectifier une inversion dans |a
désignation des états pour |es jeux de revendi cations
mai nt enus par |a division d opposition.

Les revendi cations 1 des deux jeux de revendi cations de
la requéte principale sont identiques et s'énoncent

comme suit

"1. Conposition de |avage et/ou de conditionnenent des
mati éres kératiniques, caractérisée par le fait qu' elle
contient dans un mlieu aqueux, un agent tensio-actif
possédant des propriétés détergentes, au noins une
silicone insoluble dans le mlieu et au noins un

copol ynere dérivé de diallyldialkyl ammoni um et d'un
nononere ani oni que ; et ne contenant pas d'agents de

nm se en suspension constitués par des al cools ayant 27 a
44 atones de carbone et conportant un ou deux
groupenents éther et/ou thioéthers ou sul foxyde ;

| "agent tensio-actif possédant des propriétés
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dét ergentes étant présent dans |es conpositions dans des
proportions conprises entre 5 et 50% en poi ds par
rapport au poids total de |la conposition.”

Le jeu de revendications pour |'état contractant ES se
di stingue du jeu pour les autres états contractants par
| a présence de |a revendication indépendante

suppl énentaire 27 qui s' énonce come suit

"27. Procédé de préparation d une conposition de |avage
et/ou de conditionnenent des matieres kératini ques,
caractérisé par le fait que |'on introduit dans un
mlieu aqueux constitué par de |'eau ou un neél ange d' eau
et d'un solvant cosnéti quenent acceptable :

a) au nmoins un agent tensio-actif choisi parm |es
agents tensio-actifs anioniques, anphotéres,

zwi tt éri oni ques, non-ioniques ou |l eurs neélanges, dans
des proportions suffisantes pour conférer a la
conposition un caractere détergent, conprises entre 5 et
50% en poids et en particulier entre 8 et 35% en poids
par rapport au poids total de |la conposition

b) au nmoins une silicone insoluble dans e mlieu aqueux
utilisé, dans des proportions conprises entre 0,2 et 30%
et de préférence entre 0,4 et 15% en poids par rapport
au poids total de la conposition ; et

c) au noins un copol ynere dérivé de

di al | yl di al kyl anmoni um et d' un nonomere ani oni que dans
des proportions conprises entre 0,1 et 10% et de

préf érence entre 0,5 et 5% en poids par rapport au poids
total de la conmposition ; et que |'on ajoute

opti onnel | ement

d) entre 0,1% et 20% en poids par rapport au poids total
de | a conposition d un agent de m se en suspension autre
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qgu' un al cool en G- Cis et conportant un ou deux
groupenents éther et/ou thioéther ou sul foxyde ;

e) jusqu'a 3% du poids total de |a conposition d' agents
nacrants ou opacifiants ;

f) jusqu' a 10% du poids total de |la conposition d' agents
régul ateurs de viscosité ;

g) d autres adjuvants choisis parm |es polyneres autres
que | es copol yneres de diallyldial kylammoni um et d'un
nononer e ani oni que, |les tensio-actifs cationiques, |es
protéines, les silicones solubles dans le mlieu, les
parfums, conservateurs, séquestrants, stabilisateurs de
nousse, propul seurs, colorants, filtres solaires et

agents acidifiants ou al calinisants.”

Une procédure orale s'est tenue le 6 juillet 2004 devant
| a chanbre

Lors de cette procédure orale |la requérante a déposé le

docunent sui vant

D5 : CTFA Cosnetic I ngredi ent Handbook, Joanne M
Nikitatis, 1°° Edition, 1988, The Cosneti c,
Toiletry and Fragrance Association, Inc.,

Washi ngton D.C., pages 163, 164, 187 et une page
non numérotée intitul ée "Hair Products,
Msc. (Cont.)"

L' argunentation de |a requérante peut se résuner ainsi

a) Il n'était pas contesté que |a conbinai son des
copol yneres et des silicones selon | e brevet
[itigieux conduisait a des effets positifs sur |les
cheveux et résolvait ainsi |le probleéme technique a |la

base du brevet. Toutefois, cette conbi nai son
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n"inpliquait pas d activité inventive a la lum ére de
| ' ensei gnenent du docunent D2. En effet, il était
connu de D2 que | es copol yneres de

di al I yl di al kyl anmoni um et d' un nonomere ani oni que
avai ent des propri étés de conditionnenent

remar quabl es. D2 nentionnait égalenent |'utilisation
conjointe d autres agents conditionneurs dont |es
silicones faisaient notoirenent partie, come

| "attestaient | e docunent D5 et |a discussion de
|'état de la technique dans | e brevet litigieux néne.

Les exenples de D2 nontraient qu'il fallait optimser
| es rapports pondéraux entre |les différents nononeres
pour obtenir les neilleurs copol yneres anphot éres.
Ces exenples n'étaient pas destinés a conparer |es

ef fets des copol yneres anphot eres du type Merquat 280
avec |les effets des honopol yneres cationi ques de

chl orure de dial kyldi allylanmoni um Ainsi, bien que

| es exenpl es nontrai ent une supériorité des

hormopol yneres cati oni ques en terne de conditi onnenment
des cheveux, ils ne décourageai ent pas |'home du
métier a utiliser des copol yneres anphotéres de type

Mer quat 280.

Ala lumere de D2, |'honme du nétier aurait donc
essayé | a conbi nai son copol ynere et silicone

revendi quée dans |l e brevet litigieux avec une
espérance de réussite. O, selon la jurisprudence
constante des chanbres de recours de |' OEB

| "activité inventive ne pouvait se fonder sur |es
effets positifs observés dans |e cadre de tels essais.
En outre, aucun effet inattendu ou synergique lié a
["utilisation des conpositions revendi quées ne

pouvait étre déduit du brevet litigieux et des
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résultats des essais conparatifs déposés par

["intimee.

d) Par conséquent, |es conpositions revendi quées
n'inpliquaient pas d' activité inventive.

L'intimée a présenté |les argunents suivants

a) S'il était vrai que les silicones étaient connues
pour |eurs propriétés de conditionnenment des nati éres
kératini ques, selon |l e document D4 environ 700 autres

produits avaient |la néne utilisation.

b) La conparaison entre les exenples 1 a 10 et 11 a 20
du docunment D2 nontrait que |l es cheveux traités avec
des conpositions contenant des copol yneres de |'acide
acrylique et de chlorure de di néthyl allyl ammoni um
(DVDAAC), tel que |l e Merquat 280, étaient plus
difficiles a dénéler que ceux traités avec
| " honopol ynere cationi que de chl orure de
di mét hyl di al | yl ammonium O, selon les résultats des
essais conparatifs soumis par |'intinmée, cet effet
était inversé de facon surprenante |orsque |e Merquat
280 était associé a une silicone insoluble en
présence d'un tensio-actif détergent.

c) Les conpositions revendi quées inpliquai ent donc une

activité inventive.

La requérante demande |'annul ation de |a décision

contestée et |la révocation du brevet.

L'intimée requiert le maintien du brevet sur |a base de
| a requéte principale ou subsidiaire produite avec |a
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lettre datée du 1 juin 2004. L'intinmée a déclaré que |a
liste des états contractants désignés dans |le prem er
jeu de revendi cati ons des deux requétes devait égal enent
inclure | e Danemark (DK).

Motifs de | a déci sion

1. Le recours est recevabl e.

Requét e principal e

Modi fi cati ons

2. La requéte principale conporte un jeu de 27
revendi cati ons pour |'état contractant ES et un jeu de
26 revendi cations pour les états contractants AT, BE, CH,
DE, DK, FR, GB, GR IT, LI, NL, PT, SE. Cette requéte a
pour but de rectifier une inversion dans |a désignation
des états contractants pour |es deux jeux de
revendi cations (ES et autres états) maintenus par la
di vision d' opposition, |'objet des revendi cations
restant identique a |'objet des revendications a | a base
de | a décision contestée. Cette nodification est donc en
accord avec les critéres énoncés a |'article 123(2) et
(3) CBE.

3. La requérante n'a contesté |a décision de |'instance du
prem er degré que sur ses concl usi ons concernant
["activité inventive. La Chanbre ne voit aucune raison

de soul ever une objection au titre de |'article 54 CBE

1999.D



.9 .- T 0292/ 99

Activité inventive

4.2

1999.D

Le brevet litigieux concerne des conpositions de |avage
et/ou de conditionnenent des matieres kératini ques et

plus particuliérenment des cheveux.

Le docunent D2 concerne égal enent | e domai ne des
produi ts cosnméti ques pour cheveux. La chanbre partage

| "avis des parties et de |la division d opposition en ce
qui concerne |le choix de D2 comme reflétant |'état de |la
techni que | e plus proche.

Le docunent D2 décrit un procédé pour aneliorer |es

propri étés de conditionnenent des produits pour cheveux
par addition d une quantité effective d' un polynere
conprenant : a) environ 60 a 99% du poi ds du pol ynere,

d' un nononere quaternaire de diallyldial kyl anmoni um et b)
environ 1 a 40% du poi ds dudit polynere, d'un nononere
ani oni que sél ecti onné du groupe conprenant |'acide
acrylique ou nméthacrylique (revendication 1).

Ces conpositions angéliorent | e dénélage et confeérent aux
cheveux un touché doux et soyeux, des propriétés
antistatiques et de la brillance (page 3, lignes 17 a
19).

Le docunent D2 décrit des conpositions contenant un
hormopol yner e de di mét hyl di al | yanmoni um (poly (DVDCAAC) ;
exenples 2 a 5 et 7 a 10) ainsi que des conpositions
contenant un copol ynere de di mét hyl di al | yanmoni um et

d' aci de acrylique (DVDAAC/ AA ; exenples 12 a 16, 18, 20
et 21). On peut constater de ces exenples que |les

di verses propri étés de conditionnenent, notanment |le
dénél age et |a substance des cheveux, obtenues avec |es
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copol yneres sont noi ns bonnes que cell es observées avec
| es honopol yneres (tables Il et 111, pages 6 et 7).

En accord avec le brevet en litige, |e probléne
techni que a résoudre peut donc étre consi déré conmme
étant d'améliorer les propriétés de dénel age et de
douceur des conpositions contenant un copol ynere
anphot ére dérivé de diallyldial kylammoni um et d'un
nononer e ani oni que (page 2, lignes 17 a 21).

Le brevet litigieux ne contient toutefois aucune donnée
expérinental e concrete a |'"appui du fait que |le probléne
tel que défini ci-dessus a effectivenent été résolu.

D autre part, les tests conparatifs déposés par

["inti me dans | a phase d' exanen de | a demande de brevet
(lettre du 1 décenbre 1994) et dans |a procédure de
recours (lettre datée du 1 juin 2004) n'ont pas pour
objet |a conparaison de |a conbi nai son des deux agents

revendi qués par rapport a chacun des agents seul.

La requérante n'a toutefois fourni aucun él énment qu
pernettrait de nmettre en doute |' obtention des effets
mentionnés dans | e brevet litigieux. Au contraire, elle
a décl aré expressénent qu'elle ne renettait pas en
guestion le fait que |'utilisation de | a conposition
revendi quée conférait des propriétés positives aux
cheveux et que |le probl énme technique formul é dans le
brevet litigieux était effectivenent résolu (ménoire de
recours du 2 juin 1999, page 3, second paragraphe).

Dans ces circonstances, |a chanbre considere que |le
probl éme technique tel que fornul é ci-dessus (paragraphe
4.2) a bien été résolu par |es conpositions objet de |a
revendication 1 en litige.
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Par conséquent, |a seul e question en suspens est de
savoir si la solution proposée par |le brevet litigieux
découl ait de facon évidente pour |'honme du nétier de
|"état de | a techni que disponible.

Les conpositions selon | e brevet litigieux se
di sti nguent des conpositions selon | e docunent D2 par |a
présence d'une silicone insoluble dans le mlieu de |la

conposi tion.

Le docunent D2 nmentionne |la possibilité d' ajouter aux
conpositions qui incluent déja un copol ynere de

di al | yl di al kyl ammoni um et d' un nononere ani oni que,

di vers autres ingrédients actifs, notamment des agents
de conditionnenment (page 3, lignes 21 a 25). Les
silicones ne sont toutefois pas nentionnées dans D2. A
la lum ére de cet enseignenent, |'homme du nétier peut
donc choi sir un agent conditionneur quel conque au sein
des nonbreuses substances connues a cet effet. A ce
titre, le docunent D4 cité par |'intinme, fait référence
a environ 700 conposés.

O, tous les agents conditionneurs envi sageabl es ne
pernettent pas d obtenir en association avec un

copol ynere de diall yl di al kyl ammoni um et d' un nononere
ani oni que des effets de déngel age et de douceur
équi val ents. En effet, les essais conparatifs produits
par |'intimée avec la lettre datée du 1 juin 2004,
nontrent que les effets sur | e dénélage et |a douceur
des cheveux obtenus avec |'association du Merquat 280 -

| e copol ynere préconi sé dans |l e brevet litigieux et dans
| e docunent D2- et d' une silicone insoluble (conposition

3) sont neilleurs que ceux observés avec |es
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associ ations du Merquat 280 et |'huile d' avocat
(conposition 1) ou du Merquat 280 et d' une silicone
sol ubl e (composition 2).

Par conséquent, |a conbi nai son revendi quée n' est pas

i ssue d'un choix arbitraire opéré parm |es nonbreux
agents conditionneurs envi sageables. En outre, |a
sélection qui conduit aux conpositions revendi quées, ne
peut pas, au vu du nonbre inportant de conbi nai sons
possi bl es, étre considérée, comme |'a fait valoir la
requérante, conme une opération de routine pour |'honme
du métier. En outre, |'état de |a techni que di sponible
ne donne aucun indice qui aurait pernms a |'home du
metier de sélectionner les silicones insolubles et de

| es associ er avec |es copol yneres de diallyldialkyl -
amoni um et d' un nononere anionique afin d anéliorer |es

effets de conditi onnenent de ces derniers.

La requérante a cité | e docunent D5 qui divul gue
["utilisation de silicones telles que |a cycl onéthicone
(pages 163 et 164) et l|a dinméthicone (page 187) come
agents conditionneurs pour |es cheveux. Ce docunent,
tout comme | e docunment D4, n'est toutefois qu un extrait
d' un ouvrage divul guant une vari été inportante

d' i ngrédi ents pour |les conpositions cosnétiques. Le fait
d' avoir sélectionné un passage divul guant | es silicones
dans cet ouvrage ne peut étre que le résultat d' une

anal yse faite en connai ssance de |'invention. Ceci est
conforté par le fait que D5 divul gue égal enent |a

di mét hi cone copol yol -une silicone soluble dans |e
mlieu de la conposition-, or, selon | es essais de
["intimé les silicones solubles ne pernettent pas

| "amélioration souhaitée en mati ére de dén€l age et de
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douceur (conmposition 2 dans |les essais conparatifs
produits avec la lettre datée du 1 juin 2004).

4.5 Les conpositions revendi quées inpliquent donc une
activité inventive (article 56 CBE).

5. Les ménes consi dérations s'appliquent au procédé de
préparati on des conpositions selon |a revendication 27
pour |'état contractant ES qui inplique, par conséquent,
égal enent une activité inventive (article 56 CBE)

6. Dans ces circonstances il n'y a pas lieu de traiter la
requéte subsidiaire.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de maintenir |l e brevet dans |l a versi on suivante :

- revendications 1 a 27 pour |'état contractant ES et
revendi cations 1 a 26 pour les autres états
contractants désignés, toutes produites avec |la
lettre du 1 juin 2004 conme requéte principale,

1999.D
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- description comme annexée a | a décision attaquée.

Le Geffier : Le Président

P. Crenona R. Teschemacher

1999.D



