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Exposé des faits et concl usions

0314.D

La denande de brevet européen 93 900 242.4, publiée sous
e n° WO 93/09805, a été rejetée par décision de |la

Di vi sion d' examen pour manque de clarté

(article 84 CBE).

La décision était basée sur |es revendications nodifi ées
déposées | e 10 novenbre 1997.

La Division d exanen a constaté que |le dernier jeu de
revendi cati ons présentait encore |les ménmes défauts de
clarté que |l es revendi cations précédentes.

Le libellé de la revendication 1 de ce jeu de
revendi cati ons est | e suivant

"1. UWilisation pour |'obtention d' une conposition
cosméti que ou nédi canent euse destinée a véhicul er un
agent actif et/ou a faciliter sa pénétration dans une
cellule cible, au travers de |a cytonenbrane |i pidi que
de celle-ci, d un nmélange lipidique polaire de base

ri che en phospholi pides, glycolipides et cérani des

d' origi ne excl usivenent végétale, utilisation par

| aquell e I a conposition est obtenue par |a succession
des étapes suivantes

(a) on prépare de facon connue en elle-néne | e nél ange

| ipidigue de base a partir d' un conposé végétal tel que
de la farine de céréale ou un extrait tel que du son ou
encore des lipides extraits de céréales par un sol vant

chl oré,

(b) on recherche |la conposition en constituants

~

i pidiques polaires propre a la cellule cible,
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(c) ontraite | e mélange lipidique de base par

fracti onnenents successifs de facon a obtenir un mél ange
I'i pi di qgue second dont | a conposition en constituants

l'i pidiques polaires est essentiellenent identique a
celle qui est propre a la cellule cible, et

(d) on émulsifie ce nélange |ipidique second dans une
phase aqueuse de facon a obtenir |a conposition

cosméti que ou médi canent euse pernettant de véhicul er un
agent actif et/ou de faciliter sa pénétrati on dans une

cellule cible."

Dans ses nmotifs, la Division d exanmen a consi déré que

| " expression "essentiellenent identique" n'était pas
conpati bl e avec | es exigences de clarté de

|"article 84 CBE. Elle était, en outre, de |'avis qu'un
manque de clarté découl ait égal enent des exenples de |a
dermande qui étaient en contradiction avec |'objet de la
revendi cation principale.

II1l. La requérante a formé un recours contre cette décision.
Avec son nménoire de recours elle a déposé un jeu de 10
revendi cations de produit, et proposé, a titre de
requéte auxiliaire, |e pendant en revendi cations
d utilisation.

| V. Dans les notifs de recours, la requérante a indi qué que
le terme "essentiellenent identique" ayant été renpl acé
par le ternme "identique" dans |l es revendi cations en
vi gueur, |'objection ém se dans |a décision de rejet
n"avait plus lieu d étre. De plus, elle a soutenu que,
bien que | es exenples de | a demande ne fussent pas
couverts par |'objet des revendications, |es propriétés
anmel i orées de ces derniers nontrai ent cependant a
fortiori que les conpositions selon |'invention devai ent
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égal ement posséder ces propri étés avant ageuses.

Dans une notification en date du 30 janvier 2001, le
rapporteur a soul evé certaines objections portant sur |a
formul ati on des revendications et |eur support dans |a
descri ption.

Apr és deux entretiens tél éphoni ques, un dernier jeu de
19 revendications a titre de requéte unique a été
tél écopi é |l e 30 janvier 2002.

Le Iibell é des revendications indépendantes 1 et 8 est
| e sui vant

"1. Utilisation cosnmétique d une énul sion aqueuse

t opi que d'un nel ange lipidique polaire d' origine
végétal e riche en phospholi pi des, glycolipides et
céram des pour véhiculer un agent actif en cosmétique
et/ou le faire pénétrer dans une cellule cible, ladite
conposition ayant une conposition essentiell enent
identique a celle des constituants |ipidiques polaires
de cytonenbranes |ipidiques de ladite cellule.™

"8. Wilisation d une émul sion agueuse d'un nel ange

i pidique polaire d origine végétale riche en
phosphol i pi des, gl ycolipides et céram des pour |a

pr éparation d'une conposition pharmaceuti que injectable,
intra-articulaire, topique ou ingérable, pour véhiculer
un agent actif et/ou le faire pénétrer dans une cellule
cible, ledit mélange ayant une conposition

essentiell ement identique a celle des constituants

I i pi di ques pol aires de cytonenbranes |i pidiques de
ladite cellule.”

La requérante requiert que |la décision de rejet soit
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annul ée et que le cas soit renvoyé a la premere
i nstance pour |a poursuite de |la procédure sur |a base
du jeu de revendications du 30 janvier 2002.

Motifs de | a déci sion

2.1

2.2

2.3

3.1

0314.D

Le recours est recevabl e.

Modi fications (article 123(2) CBE)

Les caractéristiques des revendi cations i ndépendantes 1
et 8 sont divul guées dans |la description originale a la
page 5, lignes 16 a 35.

Les caractéristiques des revendi cati ons dépendantes 2 a
4 et 9 a 11 sont basées sur |la revendication 1 originale
et la page 5, lignes 30-33. Les revendications 5 a 7
correspondent respectivenent aux revendications 2, 4 et
5 originales. Les revendications 12 a 19 correspondent
respecti venent aux revendications 2, 4, 3, 6, 7, 8, 9 et
10.

Il résulte de ce qui précede que |'objet des
revendications 1 a 19 ne s'étend pas au-dela du contenu
de la demande telle qu' elle a été déposée, confornmenent
al'article 123(2) CBE.

Clarté (article 84 CBE)

Le texte de la revendication 1 est conpréhensible et
cohérent. La Division d exanen n'a d' ailleurs pas ms en
cause le texte en tant que tel de |la revendication
rejetée ; elle a plutét indiqué que |la condition selon
laquel l e | e nmél ange |ipidiqgue polaire doit avoir une
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conposition essentiell enent identique a celle des
constituants |ipidiques polaires de cytonenbranes

| ipidigues de la cellule cible, condition présente dans
| a revendi cation en vigueur, n'est pas renplie par |es
exenpl es de | a description.

La Chanbre note, en effet que |l es exenples de |la
description sont en dehors du chanp de | a revendi cati on.

Selon la Chanbre, le fait qu' une partie d une

revendi cation ne soit pas en accord avec une partie de

| a description n'est cependant pas toujours suffisant
pour une objection au titre de |"article 84 CBE. Selon
|"article 84 CBE |l es revendi cati ons doivent étre claires
et concises et se fonder sur |a description. Si la
revendi cati on est conpréhensible et |ogique, il suffit
qu'il y ait un support pour tous les élénents de |la
revendi cation dans | a description.

Comme déj a indiqué ci-dessus, |a caractéristique nise en
cause par la Division d exanen est littéral enent
supportée par |a description. Les autres

caract éristiques le sont aussi ce qui, en effet, n'avait
jamai s été contesté.

Si un terme ou une expression d' une revendication était
en soi inconpréhensible ou si sa conpréhension était
contredite par |'ensenble de |a description, un probléne
de clarté pourrait, en effet, se poser. Cela n'est
cependant pas |e cas dans |a présente espeéce.

En conséquence, |es revendications indépendantes 1 et 8
sont claires et confornme aux dispositions de |"article
84 CBE.
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3.3 Au sujet de |'expression "essentiellenent identique”
utilisée dans les revendications 1 et 8, |la Chanbre note
gue la requérante a fait valoir dans |le nénoire de
recours que la conposition |ipidique de |a cytonenbrane
n'est pas fixe, mais qu' elle varie non seul enent de
cellule a cellule, mais aussi pour un néne type de
cellule selon | es conditions.

Par conséquent, dans de pareilles circonstances,
| ' expression "essentiellenent identique" apparait plus
tol érable que le ternme "identique".

Il n"en reste pas noins que, si ce ternme n'inplique pas
nécessai rement a priori une objection de manque de
clarté, des problenes pourraient éventuellenent
apparaitre lors de la confrontation avec |'état de |la

t echni que, conme déja souligné dans |la notification de
| a Chanbre du 30 janvier 2001.

4. Et ant donné que le seul notif de rejet de | a demande
retenu par la Division d exanen dans |a déci sion
attaquée était |le manque de clarté, |la Chanbre fait
usage du pouvoir qui lui est confié par

|"article 111(1) CBE de renvoyer |'affaire a |la Division
d' exanmen pour poursuite de |a procédure.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

0314.D
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afin de poursuivre | a procédure.

Le Geffier : Le Prési dent

A. Townend P. Lancon
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