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Sachverhalt und Antréage

1145.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 20. Januar 1999, zur Post
gegeben am 2. Februar 1999, den von der Beschwerde-
fUhrerin eingel egten Ei nspruch gegen das Patent

0 648 977 zuriuckzuwei sen. Dieses Patent war mt dem

f ol genden unabhéangi gen Anspruch 1 erteilt worden

" 1. A Uhkerze mt ei nem Hohl kérper, in demein
keram scher Heizstab mit eingesintertem
keram schem Hei zel enment angeordnet ist, der an
ei ner Seite des Hohl kor pers axial vorsteht und
dessen Hei zel enent mt Stronversorgungs-
anschl issen (1,3) verbunden ist und ei nen
Hei zberei ch (5) aufweist, dadurch gekennzei chnet,
daR Teil e des Hei zel enents (6) selbst als
Kont akt f | achen (8,9) ausgebildet sind, Uber die
das Hei zelement (6) mt den Stronmversorgungs-
anschl ussen (1,3) in Kontakt steht, dal3 die
Kont akt e des Hei zel enents auller hal b des
Hei zberei chs (5) liegen und dall di e Kontakte des
Hei zel ements an seinen Kontaktfl achen (8,9) mt
den Stronmversorgungsanschl issen (1, 3)
druckbeauf schl agt sind."

I n dem Ei nspruch wurde "neben den bereits in Betracht
gezogenen und auf der Patentschrift vernerkten
Druckschriften" D1 (EP-A-0 194 535), D2 (GB-A-2 092 670)
und D3 (DE-A-4 133 046) auf die

D4: DE- C-31 46 653

verw esen und der Wderruf des Patents beantragt, da
all e Merkmal e des unabhéangi gen Anspruchs 1 aus D4
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bekannt seien, sodalR "dem Anspruch 1 die Neuheit,

zum ndest aber der erfinderische Schritt fehlt". D e
Ei nspruchsabteil ung hatte sich dem jedoch nicht
angeschl ossen, da es aus der D4 nicht bekannt sei, ein
keram sches Hei zel ement vor zusehen und di ese Mal3nahne
auch Uber eine reine Mterial auswahl hi nausgehe und
damt auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) hat gegen diese
Ent schei dung am 31. Marz 1999 unter gleichzeitiger

Zahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde ei ngel egt und
diese am 2. Juni 1999 begrindet. In dieser Begrindung
hat sie ausgefuhrt, dall di e Angabe von Ag-Perowskit in
der D4 (Spalte 4, Zeilen 10 bis 14) einen keram schen
Wer kst of f bezei chne und di ese Druckschrift daher
neuhei t sschadl i ch sei. Ferner hat sie die fol genden
Druckschriften

D5 DE-C 36 21 216

D6: F. Thinm er et al., An Introduction to Powder
Metal lurgy, The Institute of Materials, 1993,
page 298

als weiteren Stand herangezogen. Aus der D5, Spalte 3,
Zeilen 6 bis 25, sei die Einbettung ei nes keram schen
Hei zel enents in keram sches |sol ati onsmaterial zur
Verringerung von War nespannungen bekannt, sodall sich ein
H nwei s auf die Verwendung dieses Materials in der

@ Uhkerze nach der D4 ergebe. Aus der D6 sei bekannt,
daR Material konposite aus Keram k und Metall, w e es das
Ag- Perowskit darstelle, einen grofien Konzentrations-
berei ch und damt auch Keram k al s Haupt best andt ei
abdecken koénnen.

In i hrer Erwi derung vom 25. Novenber 1999 beanstandete
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di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) die Einfihrung
der Druckschriften D5 und D6 sow e die hierauf

basi erende Argunentation zur erfinderischen Tatigkeit
al s verspatetes Vorbringen, da urspringlich nur die
erfinderische Tatigkeit imHi nblick auf die D4
angegriffen worden sei. Die D5 sei auch nicht rel evant,
da sie einen Heizstab mt einemzentralen el ektrischen
Leiter und einem aulenseitig eines isolierenden

keram schen Rohr st icks angeordneten keram schen

d thkorper betreffe, was nicht dem angegriffenen Patent
ent spreche. Auch di e Kontakte seien anders ausgebil det.
Der Hinweis allein, dall als el ektrischer Leiter ein
keram sches Material verwendet werden koénne, fuhre wegen
der deutlichen Unterschi ede i mAuf bau nicht dazu, dalR
di ese Druckschrift ins Verfahren einzufihren sei, bzw
dal3 sie bei Berucksichtigung den Gegenstand des Patents
nahel egen koénne, da dort das keram sche Hei zel enment

ei ngesintert sei.

D e Beschwerdegegnerin fihrte ferner aus, dal sich der
CGegenstand des Anspruchs 1 von der aus der Druckschrift
D4 bekannten d udhkerze nicht nur durch das Vorsehen

ei nes keram schen Hei zel enents, sondern auch noch in
anderer Hinsicht unterscheide; die D4 zeige namich

kei nen massiven Heizstab mt eingesintertem Hei zel enent,
sondern ei n diannwandi ges Keram krohr mt aufgesintertem
Hei zel enent. Ferner sei es aus der D4 auch nicht
bekannt, Teile des Heizel ements sel bst als

Kont akt f | &chen auszubil den und di e Kont akte aufRerhal b
des Hei zberei chs anzuor dnen.

Die Kammer teilte den Parteien in einer Mtteilung genald
Artikel 11 (2) VOBK als Anlage zur Ladung fir eine
mindl i che Verhandlung mt, dalR die D5 als rel evant
angesehen werde, da sie die Vorzige keram scher
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Hei zl eiter bei der Einbettung in keram sches

| soliermaterial hinsichtlich auftretender Warme-
spannungen darl ege. Zur D6 sei dagegen nicht

nachgew esen, dalR sie vor demgultigen Prioritatstag des
Patents offentlich zuganglich gewesen sei. Zur Frage des
Material s des Hei zel enents verw es sie auf

D7: Ronmpp Chemi e Lexi kon, G Thiene Verl ag,
9. Auflage 1991, Seite 3296, und
D8: Kirk- O hmer, Encycl opedi a of Chem cal Technol ogy,

4. Ausgabe, Band 5, 1993, Seite 713,

wo Perowskit als keram sches Material aufgefihrt werde.

I n der mindlichen Verhandl ung, die am24. April 2001
stattfand, hat die Beschwerdegegnerin einen neuen
Anspruch 1 vorgelegt, bei demin Zeile 1 vor

"keram scher Heizstab" das Wrt "massiver" eingefugt
ist. Durch dieses Merkmal, das aus den Figuren deutlich
ent nehnbar sei, sei der Cegenstand des Anspruchs 1 klar
von der d udhkerze der D4 mt dem hohl en Heizstab
unterschi eden. Durch die dort angestrebte geringe

War nekapazita und den viel schichtigen Aufbau mt den
ver schi edensten Optionen, wie der Wahl des Materials far
das Hei zel ement gemal3 Spalte 5, Zeile 13, und der
Sinterung genmal3 Spalte 7, erster Absatz, fiuhre diese
Druckschrift geradezu weg von der beanspruchten
Erfindung, bei der ein stabiler und einfach
herzustel | ender Hei zstab realisiert werde. Auch eine
Konbi nati on der D4 mt der D5 kénne nicht zur Erfindung
fUihren, da es sich in beiden Fallen umvdllig

ver schi edene @ uUhkerzenkonstrukti onen handele. Der in
Spalte 3, Zeilen 30 bis 48, der D5 beschri ebene Wg

ei ner Ei nbettung ei nes keram schen Hei zelenents in ein
i solierendes keram sches Material sei in der D5 sel bst
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ver|l assen worden.

Di e Beschwerdefihrerin argunentierte, dall der CGegenstand
des neuen Anspruchs 1 sowohl imH nblick auf die D4
allein als auch auf eine Konbination mt der D5
nahel i egend sei. Der einzige Unterschied zur D4 bestehe
i n dem massiven Hei zstab, den der Fachmann aber i nmer
dann in Betracht ziehen wirde, wenn er der mechani schen
Stabilitéat des Heizstabs den Vorzug vor der mt dem
Hohl st ab ver bundenen hohen Auf hei zgeschw ndi gkeit geben
wirde. Einen Hi nweis auf die Verwendung ei nes massiven
Hei zstabs finde er auch in der D5. D e Ausbildung der
Kont akt e, di e auch bei der D4 als druckbeaufschl agte
Kont akt f| achen ausgebi | det seien, werde durch diese
Anderung nicht betroffen, da zw schen bei den MaBnahnen
kein techni scher Zusanmenhang bestehe. I m dbrigen

of fenbare die D5 eine d uhkerze mt allen Merkmal en des
(ber begriffs des Anspruchs 1, bei der auch die

Anschl isse des Hei zel enents al s aullerhal b des

Hei zber ei chs angeordnete Kontaktfl &chen ausgebi | det
seien. Sie verwi es hierzu i nsbesondere auf die Anspriche
1 und 7, die Figuren und den Text in Spalte 3, Zeilen 30
bis 33, Spalte 5, Zeile 65, bis Spalte 6, Zeile 5, und
Spalte 7, Zeilen 53 bis 62. Das einzige verbl ei bende

Mer kmal des Anspruchs 1, namich di e Druckbeaufschl agung
der Kontaktfl d&chen, werde durch die aus der D4,

Spalte 5, Zeile 62, bis Spalte 6, Zeile 10, entnehnbare
Losung nahegel egt, zum Ausgl ei ch unterschi edlicher

War nreausdehnungen f eder bel ast et e Kont akt e vor zusehen.

Di e Beschwerdefihrerin beantragt di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opai schen Patents Nr. 0 648 977.

Di e Beschwer degegnerin beantragt di e Zurilckwei sung der
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Beschwerde mt der Mal3gabe, dalR der Aufrechterhaltung
des Patents der in der nmindlichen Verhandl ung
Uberreichte Anspruch 1, imdidbrigen die erteilten

Unt erl agen zugrundegel egt werden, wobei in der
Beschreibung in Spalte 2, Zeile 30 die Wrtfolge
"eingebettet, z. B." sowie in Spalte 3, Zeile 10 das
Wort "vorzugswei se" gestrichen werden und in Spalte 2,
Zeil e 29 nach der Bezei chnung "Si Al ON' ei n Komma

ei ngef gt wi rd.

Ent schei dungsgr tinde

1145.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Das in den Anspruch 1 aufgenommene Merkmal des

"massi ven" Hei zstabs ist in den urspringlichen
Unt erl agen ni cht ausdritcklich erwahnt. D eses Merkma

| &3t sich jedoch den Zei chnungen entnehnmen. Die in allen
Fi guren deutlich gezei gte durchgehende Schraffur des

Hei zstabs 2 wird vom Fachmann nam ich eindeutig als

zei chneri sche Darstellung ei nes massiven Bauteils
erkannt. Da gemaR Artikel 78 (1) EPU die Zei chnungen in
i hrer Bedeutung hinsichtlich der O fenbarung den anderen
Teil en der Annel dung gl eichgestellt sind und ein Merkma
dann als in den Zei chnungen of fenbart angesehen werden
kann, wenn es fir den Fachmann beziglich Funktion und
Struktur den Zei chnungen ei ndeuti g entnehnbar i st

(st andi ge Recht sprechung, siehe Nachweise in

Recht sprechung der Beschwerdekamern, 3. Aufl age 1998,
Seiten 95 und 230), bestehen imvorliegenden Fall keine
Bedenken unter Artikel 123 (2) EPU gegen di e Aufnahme

di eses Merkmals in den Anspruch 1. Da di eses Merkna
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auch den Gegenstand des Anspruchs 1 einschrankt, indem
es Heizstadbe mt Hohlr&unmen ausschliel3t, verstoft die
Auf nahne di eses Merkmals in den Anspruch 1 auch nicht
gegen Artikel 123 (3) EPU

Neuhei t

Der Ei nspruchsgrund mangel nder Neuheit wurde von der
Beschwer def tihreri n nach der Anderung des Anspruchs 1

ni cht nmehr aufrechterhalten. Da auch von Seiten der
Kamrer kei ne Bedenken hinsichtlich der Neuheit bestehen,
mu3 di eser Grund nicht weiter abgehandelt werden.

Erfinderi sche Tati gkeit

Di e Beschwerdegegnerin hat argunentiert, dalR der

Ei nspruchsgrund der mangel nden erfinderi schen Tati gkeit
nicht auf die erst in der Beschwerdebegrindung genannte
Druckschrift D5 gestiutzt werden kénne, da er
urspriunglich nur imZusammenhang mt der D4 vorgebracht
wor den sei und die D5 verspatet genannt und auch nicht
rel evant sei. Hierzu ist festzustellen, dal die

Ei nf Uhrung der D5 zwar nach Abl auf der Ei nspruchsfri st
erfolgt ist, aber nicht verspatet, da sie als Antwort
auf di e angegriffene Entschei dung anzusehen ist, in der
di e Wahl des keram schen Werkstoffs fur das Hei zel enent
als das die erfinderische Tatigkeit begrindende Merkma
angesehen wurde. Da sich die D5 in Spalte 3, Zeilen 6
bis 48, mt den Vorteilen dieses Werkstoffs hinsichtlich
der auftretenden Warnmespannungen befaldt, ist sie auch
rel evant. Dagegen kann di e ebenfalls nachgereichte
Druckschrift D6 schon deshal b nicht berucksichtigt
werden, weil sie 1993 veroffentlicht wurde und ein
Nachwei s dafur fehlt, dal sie vor dem gultigen
Prioritatstag des Patents, dem 15. Cktober 1993,
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of fentlich zuganglich war. Zu den Druckschriften D1, D2
und D3 hat di e Beschwerdef Ghrerin zu kei nem Zei t punkt
naher e Ausf Uhrungen genmacht. Auch die Kanmer sah sie
nicht als relevant an. Bei der Prafung auf erfinderische
Tati gkeit sind daher nur die Druckschriften D4 und D5
und gegebenenfalls D7 und D8 zu berlcksi chti gen.

Bei der Wahl des nachstliegenden Standes der Technik i st
nach standi ger Rechtsprechung(si ehe Nachwei se in

Recht sprechung der Beschwerdekamern, 3. Auflage 1998,
Seiten 126 bis 128) nicht nur die Zahl der

Uber ei nsti menden Merknal e, sondern insbesondere auch
der im Patent gewdhlte und weiterentw ckelte
Ausgangspunkt als Gundl age fir den mt der Erfindung
angestrebten Zweck bzw. die zu | 6sende Aufgabe zu

ber Gicksi chti gen.

| mvorliegenden Fall geht die Erfindung von einer

@ Uhkerze mt massivem keram schem Hei zstab und

ei ngesi ntertem keram schem Hei zel enent aus und stellt
sich di e Aufgabe, eine derartige G Uhkerze einfach
herzustel l en und thermi sche Uberl astungen an den
Kont akt stell en zu vernei den (siehe Spalte 1, Zeilen 38
bis 44, des Patents). Ein vergleichbarer Ausgangspunkt
findet sich in der Beschreibungseinleitung der D5. Dort
wrd in Spalte 3, Zeilen 6 bis 48 festgestellt, dal ein
in ein festes keram sches Isoliermaterial we z. B
Siliziumitrid eingebetteter netallischer Heizdraht sich
wegen der unterschiedlichen War meausdehnungs-
koeffizienten von Metall und Keram k nachteilig auf die
Lebensdauer der d tUhkerze ausw rkt und es daher

vorteil haft ist, eine keram sche Heizvorrichtung aus

ei nem | ei tenden keram schen Material als Heizelenent in
das keram sche |sol ationsmaterial einzubetten. Ein
Probl em sei dabei jedoch der konplizierte Aufbau des
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El ekt rodenanschl usses. Da der Heizstab bei @ Uhkerzen
typi scherwei se an ei ner Seite eines Hohl korpers
vor st ehend angeordnet ist, ist damt ein dem Cberbegriff
des Anspruchs 1 entsprechender Stand der Technik
beschrieben, in dem auch das Probl em des ei nfachen

Auf baus und Anschl usses der Kontakte eine Rolle spielt.
Das von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte Argunent,
dall sich die in den anschlielBenden Teilen der D5
beschri ebene Erfindung von di esem Stand der Techni k

w eder entfernt und auf ein auf der AulRenseite eines
keram schen |sol ati onsnmateri al s auf gebrachtes

keram sches Hei zel ement bezi eht, kann nichts daran
andern, dal3 dieser Stand der Technik in der D5
beschrieben ist und damit der Offentlichkeit zugéanglich
war .

Die D4 geht dagegen von einer G Uhkerze mt ei nem hohl en
d Uhkor per aus, der zur Reduzierung der Aufheizzeit eine
nmbgl i chst geri nge Wandst ar ke aufwei sen und | eer gel assen
sein soll (siehe Anspruch 1, Spalte 3, Zeilen 38 bis 43

und Spalte 4, Zeilen 46 bis 64). D esem Ziel dient auch

di e dort beanspruchte Anordnung des Heizleiters als

Schi cht auf dem Boden des hohl en d Uhkorpers, wobei aber
die Wahl des Materials fur den Heizleiter von

unt er geordnet er Bedeutung ist (siehe Spalte 5, Zeilen 6

bis 14).

Nach Auffassung der Kammer ist damt unter

Ber icksi chti gung der eingangs genannten Kriterien der in
D5 diskutierte Stand der Technik und nicht die D4 als
nachst kormender Stand der Techni k anzusehen.

Vom obengenannten Stand der Techni k unterschei det sich
di e G Uhkerze nach Anspruch 1 durch die kennzei chnenden
Mer kmal e. Durch di ese Merkmal e wi rd ausgedr tickt, dald das
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Hei zel enent vom ei gentlichen Hei zbereich bis in den
Kont akt bereich mt den Stronversorgungsanschl tissen

verl angert ist und dort druckbeaufschl agte

Kont aktfl &chen bildet. Es ist also am oder im Heizstab
kei ne Ver bi ndung des Hei zel enents mt einemweiteren
Leiter erforderlich, und der Druckkontakt bew rkt eine
Vor spannung, die den el ektrischen Anschl ul3 ohne weitere
MaBnahnmen wi e Lot en, Schwei Ben oder Kl eben auch bei

t enper at ur bedi ngt en Ausdehnungen der Bauteile
sicherstellt. D e beanspruchte d Uhkerze ist damt

ei nfach auf gebaut und herstell bar sow e betriebssicher.
Di e der Erfindung zugrundel i egende Auf gabe gemal3

Spalte 1, Zeilen 38 bis 44 des Patents wi rd daher durch
den Gegenstand des Anspruchs 1 gel 6st.

Zur Beantwortung der Frage, ob die beanspruchte Ldsung
naheliegt, ist zu klaren, ob sich im Stand der Technik
ein H nweis auf diese Lb6sung findet.

Di e D5 sel bst beschrei bt anhand der Ausf dhrungsbei spiele
ei ne G Uhkerze mt einem hohlen rohrfdrm gen Halter (12)
und ei nem darin gehaltenen und davon vor st ehenden

massi ven Hei zstab (11), der ein rohrfdérmges Teil (20)
aus isolierendem keram schen Material und einen

Hei zkor per (21) aus |eitendem keram schen Materi al

aufwei st. Der Hei zkdrper (21) ist einstuckig ausgebil det
und erstreckt sich mt einemPlusleiterteil (22) durch
den I nnenraum des rohrférm gen Teils (20) um dessen
freies Vorderende herum zu einemim Querschnitt
verringerten eigentlichen Heizteil (23) auf der
AuBenseite und von dort mt einemMnusleiterteil (24)
mt w eder vergrofBertem Querschnitt zurick zum
ruckwartigen Ende des Teils (20). Das Plusleitertei

(22) steht amrickwarti gen Ende des Teils (20) etwas vor
und ist dort uber eine aufgesetzte Kappe (25) mt
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angeschl ossenem Draht (15) mt einem Stronversorgungs-
anschl u3 verbunden. Der Mnusleiterteil (24) ist auf
seiner freiliegenden AulRenseite Uber eine netallisierte
Schicht in elektrischem Kontakt mt der |Innenseite des
Halters (12). Damt sind hier ebenso wi e bei der

d thkerze nach Anspruch 1 die el ektrischen Kont akte des
Hei zkor pers bzw. Hei zel enents (21) jeweils an dem dem
Hei zteil (23) entgegengesetzten Ende des Hei zstabs (11)
angeordnet und |iegen damt auflerhal b des vom Hei zt ei
(23) gebil deten Hei zberei chs. Ei ne Druckbeaufschl agung
di eser Kontakte ist aber nicht angegeben und kann aus
der beschri ebenen Anordnung auch ni cht abgel eitet
werden. Damt kann die (D5) keinen H nweis auf die im
Pat ent beanspruchte LOsung geben.

In der D4 ist eine d uhkerze beschrieben, bei der der

Hei zstab ei n innen hohl es und am Boden geschl ossenes
Keram krohr (20) aufweist, das mt einemFlansch (18) an
ei ner Schulter (16) eines hohlen Gehduses (11) anliegend
gehalten ist und von di esem axial vorsteht. D e
AuBenoberfl d&che des Keram krohrs (20) ist mt einer

el ektrisch isolierenden Zwi schenschi cht (23) bedeckt,

auf der ein Heizel enent aufgebracht ist, das einen
maander f 6r m gen Hei zbereich (24) i mBereich des Bodens
der Keram krohrs (20) und zwei davon ausgehende

Lei terbahnen (26) und (27) unfal3t. Heizbereich und

Lei t erbahnen bil den ei ne zusammenhé&ngende Bahn aus ei nem
Material, fur das in Spalte 5, Zeilen 6 bis 14 und 23
bis 30, eine Mschung aus Metall und Keram k oder auch
Ag- Perowskit angegeben ist. Die eine Leiterbahn (26)
erstreckt sich bis auf die Stirnseite (28) am of f enen
Ende des Keram krohrs (20), wadhrend di e andere

Lei terbahn auf dem der Schulter (16) gegenuberliegenden
Fl ansch (18) endet. Eine elektrisch isolierende

Schut zschi cht (25) aus keram schem Materi al bedeckt das
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Hei zel enent bis auf freiliegende Kontaktbereiche der

ei nen Leiterbahn (26) an der Stirnseite und der anderen
Lei terbahn (27) am Fl ansch. An di esen Kont akt berei chen,
Uber die die Stronversorgung des Hei zstabs erfolgt, wird
der Hei zstab zw schen der Schulter (16) und ei nem
Kont akt fl ansch (33) durch Unbordel n ei nes Bordel randes
(41) am Cehéause fest gekl enmt

Di e Leiterbahnen (26,27) verlangern somt das

Hei zel ement vom ei gentlichen Hei zbereich (24) bis in

ei nen Kont aktbereich mt den Stronmversorgungsanschl Gssen
und bil den dort druckbeaufschl agte Kontaktfl achen. Dam t
sind aus der D4 di e obengenannten Unterschi edsnmer kmal e
des Anspruchs 1 bekannt. Daraus ergi bt sich jedoch nicht
zwangsl aufi g, dall der Gegenstand des Anspruchs 1 durch
die D4 nahegelegt wird. Hierzu kommt es namich noch
darauf an, ob der Fachmann di e aus der D4 bekannten

Mer kmal e auch bei einer gattungsgemafen d thkerze nach
dem nachst kommenden Stand der Technik in Betracht ziehen
wirde. Dies ist aber nach Auffassung der Kanmer nicht
der Fall. Zum ei nen bestehen bereits erhebliche Zweifel
daran, dall der Fachmann die D4 zur LOsung des gestellten
Probl enms heranzi ehen wirde, da sich die D4 in der oben
angegebenen Wi se i mwesentlichen mt dem Probl em der
kurzen Auf hei zzeit befalt und nicht mt einer einfachen
Herstel l ung bzw. ei nem ei nfachen Aufbau bei hoher

Betri ebssicherheit, und da der Fachmann erkennt, dal3 der
vi el schichtige Aufbau mt dem dinnwandi gen Keram kr ohr
der angestrebten einfachen Herstellung eher

ent gegensteht. Zum anderen werden bei der D4 die

Kont akt fl achen durch Wegl assen der Schutzschicht am

Fl ansch (18) und an der Stirnseite (28) gebildet, was
zwar bei dem schi chtwei sen Auf bau des Hei zstabs der (D4)
mt dem auf der Oberfl ache des Keram krohrs (20)

auf gebracht en Hei zel enent ohne weiteres nbglich ist, bei
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der gattungsgen@llen G Uhkerze aber schon deshal b nicht
in Frage kommt, weil dort das Heizel enent in den

massi ven Hei zstab ei ngesintert und ei ne entsprechende
Schut zschi cht, di e weggel assen werden kénnte, nicht
vor handen ist. Der Fachmann mifte al so weitere
Uber | egungen anstellen, wie in diesemFall die
Kont akt fl achen erzeugt werden kénnten, ohne dal3 er
hierfir auf ein Vorbild i mvorhandenen Stand der Technik
zur uckgreifen konnte. Damt kann nach Auffassung der
Kammer auch die D4 di e obengenannten Unterschei dungs-
mer kmal e ni cht nahel egen.

Der von der Beschwerdef Uhrerin weiter vorgebrachten
Argunent ati on, dal der Gegenstand des Anspruchs 1 auch
ausgehend von der D4 naheliegend sei, da es im Ernessen
des Fachmanns stehe, entweder einen hohlen Heizstab mt
ent sprechend kurzer Aufheizzeit oder einen nmassiven

Hei zstab mt hoherer nechani scher Festigkeit zu
realisieren, kann sich die Kamrer aus den fol genden

G inden nicht anschlielRen

Zundchst wird diese Argunentation insofern schon der
beanspruchten Erfindung nicht gerecht, als die D4 aus
den obengenannten G unden kei nen sachgerechten
Ausgangspunkt fdr die Prafung auf erfinderische
Tatigkeit bildet. Doch auch wenn man von di eser
Druckschrift ausgeht, fidhrt kein Weg in naheliegender
Wei se zum Gegenstand des Anspruchs 1. Zu di esem Ergebnis
gel angt man nach Auffassung der Kammer auch ohne die
strittigen Fragen zu beantworten, ob - wie in der
angegri ffenen Ent schei dung ausgef hrt wurde - der
Begriff "Heizstab"” auch hohl e Stabe unfalit, das in D4
angesprochene Zusanmmensi ntern der Schichten mt dem
Keram krohr einem eingesinterten Hei zel enent nach
Anspruch 1 entspricht und das als Material fir das
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Hei zel enent genannte "Ag-Perowskit"” ein Metall und kein
Keram kmaterial ist (wobei allerdings die |etztgenannte
Feststellung wohl nicht zutrifft, da in D7 und D8
Perowskit unter keram schen Werkstoffen und als

G undl age fur El ektrokeram ken aufgefidhrt ist; auch wenn
das Sil ber dem Perowskit als Dotierung zur Einstellung
der Leitfdahigkeit zugefigt wrd, verblei bt doch das
keram sche Perowskit als Hauptbestandteil).

In jedem Fall |iegt der Unterschied zw schen dem

Cegenst and des Anspruchs 1 und der d udhkerze nach der D4
darin, dall die d uhkerze nach dem Anspruch 1 einen

massi ven Heizstab mt eingesintertem Hei zel enent

auf wei st, wahrend der Heizstab der D4 aus ei nem
dinnwandi gen, hohl en, am Boden verschl ossenen Rohr mt

ei nem auf gebrachten Hei zel enent besteht. Di e bei den

Mer kmal e des dunnwandi gen und hohl en Rohrs sind bei der
D4 insofern wesentlich, als damt genal3 Spalte 4, Zeilen
54 bis 62 eine noglichst geringe Warnekapazitat erreicht
werden soll, umdie nach Spalte 3, Zeilen 38 bis 40
angestrebte kurze Vorgl Ghtenperatur zu erreichen. Mt

ei nem massi ven Hei zstab ware dieses Ziel nicht zu

errei chen. Der Fachmann hat al so ausgehend von der D4
kei nen Anl a3, den dort beschrittenen Weg w eder zu

verl assen und zu ei nem di ckwandi geren oder sogar

massi ven Hei zstab zuridckzugehen, auch wenn damt ein
anderer Vorteil wie die von der Beschwerdef threrin
genannt e hohere nechani sche Stabilitéat verbunden wére
und massi ve Hei zstabe fir sich genommen bei spi el swei se
aus der D5 bekannt sind. Eine derartige Uberlegung
beruht auf einer ridckschauenden Betrachtungswei se. |Im
dbrigen spricht auch der Umrstand, dalR bei m Ei nsintern
des Heizleiters in das Material eines nmassiven Heizstabs
di e Kont aktfl achen nicht in gleicher Wise wie beim
schi cht wei sen Auf bau der D4 durch Wegl assen der das
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auf gebrachte Hei zel ement abdeckenden &ulReren
Schut zschi cht erhal ten werden kdnnen, gegen das
Nahel i egen des obengenannten Unt er schei dungsner knal s.

I m Ergebnis ist eine d uhkerze mt den Merkmal en des
geanderten Anspruchs 1 durch den im Verfahren
befindlichen Stand der Techni k weder bekannt noch
nahegel egt. Di e abhangi gen Anspriche 2 bis 8 betreffen
wei tere Ausgestal tungen di eser d thkerze und kénnen sich
damt dem Anspruch 1 anschli el3en

Der Ei nspruchsgrund mangel nder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit steht damt der
Aufrechterhal tung des Patents in gedndertem Unfang auf
der Grundl age des neuen Anspruchs 1 nicht entgegen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1145.D

Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zurickverwi esen mt der Anordnung, das Patent in
geandertem Unfang mt demin der mindlichen Verhandl ung
Uberrei chten Patentanspruch 1, im ubrigen mt den
erteilten Unterlagen aufrechtzuerhal ten, wobei in der
Beschreibung in Spalte 2, Zeile 30 die Wrtfol ge
"eingebettet, z. B." sowie in Spalte 3, Zeile 10 das
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Wort "vorzugswei se" zu streichen sind und in Spalte 2,
Zeile 29 nach der Bezeichnung "Si Al ON' ei n Komma
ei nzuf igen i st.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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