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Sachverhalt und Antréage

2927.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das europdai sche Patent 0 574 756 zu
wi der r uf en.

Das Patent war auf der Basis von acht Ansprichen erteilt
wor den. Der einzige unabhdngi ge Anspruch | autete:

"1. Verfahren zur Entfernung ol efinischer

Ver unr ei ni gungen der all genei nen Fornel CHF,C, wobei
n=2-6, m=0-8, p=1-12, g=0-8 und mtp+g=2n ist, aus
fluorierten GC;- G- Kohl enwasserstoffen, mt Ausnahme von
1,1,1,2,3,3,3-Heptafl uorpropan (R 227), dadurch
gekennzei chnet, dall man die verunreinigten fluorierten
C;- G- Kohl enwasserstoffe mt ei nem Al kohol und ei ner Base
bei Tenperaturen von -20 bis 100°C und Drucken von 1 bis
50 bar in Kontakt bringt und gleichzeitig oder
anschl i eend die fluorierten C;- G- Kohl enwasserstoffe
abdestilliert.”

| nsbesondere war di e Ei nspruchsabteilung der Mei nung,
di e Druckschrift

(6) EP-A-0 370 688,

in der ein oxidatives Reinigungsverfahren zur Entfernung
ol efi ni scher Verunreinigungen aus fluorierten GC;- G-

Kohl enwasserstoffen of fenbart ist, stelle den
nachstl i egenden Stand der Technik dar. Die mt dem
Streitpatent zu | 6sende Aufgabe sei in der Bereit-

stel lung eines weiteren Reinigungsverfahrens zur
Ent f ernung ol efi ni scher Verunreini gungen aus fluorierten
C;- G- Kohl enwasser st of fen zu sehen. Di e vorgeschl agene
Losung sei naheliegend, da aus der Druckschrift
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(8) GB-A-1 031 409

ei n Rei ni gungsverfahren zur Entfernung von fluorierten
Hal ogen ent hal t enden Butenen aus 2,2, 2-Trifluor-1-chl or-
1- br onet han bekannt sei, in demder zu reinigende
Ausgangsstoff mt einer al koholischen Lésung ei nes

Al kal i hydr oxi ds oder Al kali al kohol ats versetzt werde,
und ein Fachmann erwarten kénne, dal} sol che

Ver unr ei ni gungen sich durch dieses Verfahren auch aus
fluorierten GC;- G- Kohl enwasserstoffen entfernen |iel3en.

Wahrend der am 26. Septenber 2002 stattgefundenen
nmindl i chen Ver handl ung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Patentinhaberin) als ersten Hilfsantrag einen Satz von
sechs Ansprichen und als zweiten Hilfsantrag einen Satz
von vi er Anspruchen eingereicht.

Der einzi ge unabhangi ge Anspruch genmal3 dem ersten

H | fsantrag entsprach demerteilten Anspruch 1 mt dem
ei nzi gen Unterschied, daR die Base aus NaOH, KOH und Na-
Phenol at ausgewahlt war.

Der einzi ge unabhangi ge Anspruch genald dem zweiten
Hlfsantrag war mt demerteilten Anspruch 1 identisch
mt dem Unterschied, dalR die Base und der Al kohol aus
NaOH, KOH und Na- Phenol at bzw aus Met hanol, Ethanol und
Et hyl engl ykol ausgewdhl t waren.

D e Beschwerdef Uihrerin hat vorgetragen, den Lehren der
Druckschriften (6) und (8) sei nicht zu entnehnen, dal
durch das beanspruchte Verfahren die ol efinischen

Ver unr ei ni gungen vol | st dndi g, rasch und spezifisch
entfernt werden kénnten, da ei ne Dehydrofl uorierung der
fluorierten Kohl enwasserstoffe in einem al kal i schen

al kohol i schen Mttel nicht auszuschlielRen sei. A's
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Nachwei s dafir verw es di e Beschwerdef Uhrerin auf die
Druckschri ften

(9) J. Am Chem Soc., 83, Seiten 1222 bis 1226,
(1961) und

(10) Journal of Fluorine Chem stry, 19, Seiten 181 bis
190 (1981).

Di e Beschwerdefdhrerin hat auch vorgetragen, dal3 es
nicht zu erwarten sei, dalR di e Verunreinigungen gemal
dem beanspruchten Verfahren die gleiche Reaktivitat
gegeniuber ei nem al kal i schen al koholischen Mttel als die
gemalR der Druckschrift (8) zu entfernenden fluorierten
und hal ogeni erten But ene haben wirden. Witerhin wirde
ein Fachmann di e Lehre der Druckschrift (6) nicht mt
der Lehre der Druckschrift (8) kombinieren, da genald der
Druckschrift (6) das Reinigungsverfahren unter

anhydri schen Bedi ngungen stattfinden nisse, wahrend
gemall der Druckschrift (8) die fluorierten

Kohl enwasserstof fe durch eine walri ge Extraktion
gereini gt wirden

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) argunentierte, es
sei nicht gl aubhaft gemacht worden, dalR die fluorierten
Ver unr ei ni gungen durch das beanspruchte Verfahren

vol | standi g, rasch und spezifisch aus allen

er findungsgenméfRen fluorierten GC;- G- Kohl enwasser st of fen
entfernt werden kénnen, da aus den Beispielen 3, 4 und 5
des Streitpatentes hervorgehe, dall die ol efinischen

Ver unr ei ni gungen dort nicht vollstandig entfernt wirden

Weiterhin hat die Beschwerdegegnerin geltend gemacht,
das beanspruchte Verfahren sei nicht erfinderisch, da es
zu erwarten sei, dall das in der Druckschrift (8) fur G,
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fluorierte Kohl enwasserstoffe beschriebene Reini gungs-
verfahren auch auf fluorierte GC;- G- Kohl enwasserstoffe
angewendet werden koénnte.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ent s

1) we erteilt (Hauptantrag),

2) hilfsweise auf Gundl age der Hilfsantrage 1 oder 2,
ei ngerei cht wahrend der mindlichen Verhandl ung.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de der Patenti nhaberin.

Am Ende der am 26. Septenber 2002 stattgefundenen
nmindl i chen Ver handl ung verkindete der Vorsitzende die
Ent schei dung der Kammer, die Beschwerde zurickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

2927.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Artikel 123 (2) und (3) EPU und Neuheit

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dall di e Anspriche
gemall dem Hauptantrag und gemal3 dem ersten und zweiten
H | fsantrag nicht gegen die Erforderni sse des

Artikels 123 (2) und (3) EPU verstoRen und das
beanspruchte Verfahren gegentiber dem zitierten Stand der
Techni k neu ist. Da die Kammer zum Ergebnis gekonmen

i st, dall das beanspruchte Verfahren nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (siehe nachstehend),
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eribrigen sich weitere Ausfuhrungen hierzu

Erfinderi sche Tatigkeit

Haupt ant r ag

GemalR der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern konmt im
vorliegenden Fall als nachstkonmender Stand der Technik
nur eine Druckschrift in Betracht, in der ein Verfahren
of fenbart ist, das dem gl eichen Zweck wi e die
beanspruchte Erfindung dient. Da Druckschrift (6) die
einzige zitierte Druckschrift ist, in der ein Verfahren
zur Entfernung ol efini scher Verunreinigungen zur
Rei ni gung fluorierter GC;-GCs-Kohl enwasserstoffe offenbart
ist, betrachtet die Kammer die Lehre dieser Druckschrift
al s nadchst kormenden Stand der Techni k.

D e Beschwer dekamrer kann sich der Behauptung der
Beschwer degegnerin, dall auch die Druckschrift (8) als
nachst kormender Stand der Techni k betrachtet werden
kénnte, nicht anschlielen, da in der Druckschrift (8)
lediglich ein Verfahren zur Reinigung von fluorierten
C,- Kohl enwasser st of fen, nicht jedoch von GC;- G-

Kohl enwasser st of f en, beschrieben ist.

D e Druckschrift (6) offenbart ein Verfahren zur
Verringerung des Gehalts ungeséattigter Verunreinigungen
in gesattigten fluorierten Kohl enwasserstoffen bis zu

ei nem Cehalt unter 10 ppm und sogar unter der

Nachwei sgrenze liegend, in demdie fluorierten

Kohl enwasserstoffe in einemimwesentlichen trockenen
fluiden Zustand mt einem Metalloxid in Kontakt gebracht
werden und die geséattigten fluorierten Kohl enwasser -
stof fe gewonnen werden, ohne dabei die Ausbeute an
gesattigten fluorierten Kohl enwasserstoffen wesentlich
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zu verringern (siehe Seite 3, Zeilen 18 bis 40 und
Seite 5, Zeilen 10 bis 16).

Ausgehend von der Druckschrift (6) bestand nach
Auf f assung der Beschwerdefihrerin die Aufgabe darin, ein
wei teres Verfahren zur Reinigung von fluorierten

C;- G- Kohl enwasserstof fen zur Verfigung zu stellen, in
dem di e st 6renden Verunrei ni gungen vol | standi g, rasch
und spezifisch von fluorierten GC;- G- Kohl enwasser st of f en
abgetrennt werden.

Zur LoOsung di eser Aufgabe wird das i m Anspruch 1
definierte Verfahren vorgeschl agen (siehe Punkt | oben).

Der Spalte 1, Zeilen 29 bis 38 des Streitpatents ist zu
ent nehnen, dal bei der Behandl ung von HFH
[1,1,1,3,4,5,5,5-Nonaf | uor-2-(trifluornethyl-penten-2]
enthaltendem IDPH [1,1, 1, 3, 4,5, 5, 5- Nonaf | uor - 2-
(trifluornmethyl)-pentan] mt Al koholen in Gegenwart von
Basen ausschliel3li ch Verbi ndungen entstehen, die bei der
Rei ndestillation von I DPH | ei cht abgetrennt werden
konnen, | DPH nicht angreifen und wobei die Reaktion
schnell und quantitativ abl auft.

Da aus den Beispielen jedoch hervorgeht, dall der Cehalt
an HFH nach Behandl ung von etwa 500 ppm HFH ent hal t endem
| DPH nur bei Verwendung spezifischer Kombi nati onen von
besti mmt en Al koholen mt bestimten Basen zu 50 ppm und
weni ger verringert wird, wihrend bei Verwendung anderer
Konbi nati onen noch Mengen HFH von bis zu 450 ppmin | DPH
ver bl ei ben (siehe die Beispiele 3, 4 und 5), war die
Beschwer degegnerin der Meinung, die Aufgabe sei nicht

fir den ganzen beanspruchten Bereich gl aubhaft gel 6st.

AulRer dem hat di e Beschwerdefidhrerin sel bst geltend
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gemacht, dall aus den Druckschriften (9) und (10), in
denen eine kinetische Studie Uber die Reaktion von u. a.
2,2,2,-Trifluor-1-chl or-1-bronethan mt Natriummet hoxi d
i n Methanol bzw. die Reaktion von bestimten fluorierten
Kohl enwasserstoffen, we (CH),CF-CHF, mt Kalium
t-Butyl ate beschrieben wird, hervorgeht, dal unter den
dort beschriebenen Bedi ngungen tatsachlich ein Teil der
fluorierten Kohl enwasserstoffe dehydrofluoriert wrd.

I n der Abwesenheit jeglichen Nachwei ses, dal die unter
3.1.3 definierte Aufgabe fir alle nach Anspruch 1 in
Frage kommenden fluorierten GC;- G- Kohl enwasserstoffe
tatsachlich gel 6st wird, ist die zu | 6sende Aufgabe
gegenuber der Druckschrift (6) lediglich darin zu sehen,
ein weiteres Verfahren zur Entfernung ol efinischer

Ver unr ei ni gungen aus fluorierten GC;- G- Kohl enwasser -
stoffen zur Verfigung zu stellen, in demder Gehalt an
ol efi ni schen Verunreinigungen verringert wird, ohne dald
dabei die Entfernung quantitativ oder spezifisch ist.

Es bleibt somt zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, die unter 3.1.4 definierte

Auf gabe durch das im Anspruch 1 definierte Verfahren zu

| 6sen.

Di e Beschwerdefidhrerin hat argunentiert, dal nicht zu
erwarten war, dald di e Verunreini gungen genal3 dem
beanspruchten Verfahren die gleiche Reaktivitat
gegenuber ei nem al kal i schen al koholischen Mttel als die
gemalR der Druckschrift (8) zu entfernenden fluorierten
und hal ogeni erten But ene haben wirden.

Di e Druckschrift (8) beschrei bt ein Reinigungsverfahren
zur Entfernung von fluorierten Hal ogenbutenen aus 2, 2, 2-
Trifluor-1-chlor-1-bronmethan, in demder zu reinigende
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Ausgangsstoff mt einer al koholischen Lésung eines

Al kal i hydr oxi ds oder Al kali al kohol ats versetzt wird und
das gereinigte 2,2,2-Trifluor-1-chlor-1-bronethan, zum
Bei spi el durch Destillation, gewonnen wird (Seite 1
Zeilen 23 bis 32 und Seite 2, Zeilen 1 bis 3). In den
Bei spielen 1 bis 4 werden Rei ni gungsverfahren

beschri eben, in denen der Gehalt an 1,1,1, 4,4, 4-

Hexaf | uor-2, 3-dichlor-1-buten-2 in 2,2,2-Trifluor-1-

chl or-1-bromet han bis weniger als 10 ppm oder sogar bis
unter die Nachwei sgrenze verringert wrd.

Da jedoch fluorierte Hal ogenbutene, insbesondere

1,1,1, 4, 4, 4- Hexaf l uor-2, 3-di chl or-1-buten-2, in der
Definition der Verunreinigungen der allgenei nen Fornel
GHF,A 4 i m Anspruch 1 unfalit sind, konnte ein Fachmann
m ndestens fdar 1,1,1, 4,4, 4- Hexaf | uor -2, 3-di chl or - 1-
buten-2 die gleiche Reaktivitat gegenuber einem

al kal i schen al koholischen Mttel als die genald der
Druckschrift (8) zu entfernenden fluorierten und

hal ogeni erten Butene erwarten.

Di e Beschwerdef dhrerin hat auch vorgetragen, ein
Fachmann wirde die Lehre der Druckschrift (6) nicht mt
der Lehre der Druckschrift (8) kombinieren, da genald der
Druckschrift (6) das Reinigungsverfahren zw ngend unter
anhydri schen Bedi ngungen stattfinden nuf3, wahrend genéald
der Druckschrift (8) die fluorierten Kohl enwasserstoffe
durch eine waliri ge Extraktion gereinigt werden

In den in den Beispielen 1 bis 4 der Druckschrift (8)
beschri ebenen Verfahren wird jedoch die Versetzung der
zu reini genden Ausgangsstoffe mt einer al koholischen
Losung ei nes Al kal i hydroxi ds oder Al kal i al kohol ats unter
anhydri schen Unrst &nde durchgefihrt. Erst fdar die

Gew nnung des gereinigten 2,2,2-Trifluor-1-chlor-1-
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bromet hans wird di e Reakti onsm schung mt \Wasser in
Kont akt gebracht, die nicht walri ge Schicht abgetrennt
und das Endprodukt durch fraktionierte Destillation
gewonnen. Dieses ist in Ubereinstimung nmt demin

di eser Druckschrift auf Seite 1, Zeile 53 und Seite 2,
Zeilen 3 bis 9, beschriebenen Vorgang.

Sowohl das in der Druckschrift (6) beschriebene
Verfahren als das in der Druckschrift (8) beschriebene
Ver fahren besteht i mwesentlichen aus zwei Stufen,

nam ich a) die Reaktion des verunreinigten fluorierten
Kohl enwasserstoffes mt einem Metalloxid bzw. mt einer
Base und ei nem Al kohol und b) die Trennung der so

ent st andenen Reakti onsprodukte von den gereinigten
fluorierten GC;- G- Kohl enwasser st of fen durch Absorption
des entstandenen Kohl endi oxyds geméaf3 Druckschrift (6)
(Seite 3, Zeile 56 bis Seite 4, Zeile 5) oder durch
Extraktion und/ oder fraktionierte Destillation gemal
Druckschrift (8) (Seite 2, Zeilen 1 bis 9).

Da somt die Stufe a) in beiden Reinigungsverfahren
unt er anhydri schen Bedi ngungen stattfindet, hatte der
Fachmann bei der Suche nach einer Losung fur die
gestellte Aufgabe keinen Gund die Lehre der
Druckschrift (6) nicht mt der Lehre der Druckschrift
(8) zu konbi ni eren

SchlielBlich hat die Beschwerdefihrerin geltend genacht,
di e Druckschrift (8) beziehe sich ausschliel3lich auf die
Rei ni gung eines fluorierten GC,-Kohl enwasserstoffes und
der Fachmann hatte keinen Hi nweis, dalR ein sol ches

Rei ni gungsverfahren auch fuar fluorierte GC;- G-

Kohl enwasser st of fe verwendet werden konnte.

Dem kann sich di e Kammer jedoch nicht anschlielRen.
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Ei nerseits hat di e Beschwerdefihrerin weder einen
Nachwei s noch al |l genei nes Fachwi ssen daf ur gebracht, dal
fluorierte G- G-Kohl enwasserstoffe sich bei Anwendung
des bereits bekannten Rei ni gungsverfahrens anders
verhalten wirden als ein fluorierter GC,-Kohl enwasser-
stoff; andererseits versucht die Beschwerdefihrerin

| edi glich anhand eines fluorierten G- Kohl enwasser -
stoffes, namich I DPH gl aubhaft zu machen, dal jeder
fluorierte G- G-Kohl enwasserstoff durch das beanspruchte
Ver fahren gereinigt werden kann. Bei der Beantwortung
der Frage ob ein fluorierter G5-Kohlenwasserstoff dem
Fachmann hi nrei chend zeigt, dal3 fluorierte G;- G-

Kohl enwasserstoffe i mall genmei nen gereinigt werden
kénnen, nmul3 jedoch dassel be Fachwi ssen zugrunde gel egt
werden als bei der Beantwortung der Frage, ob es fir den
Fachmann nahegel egen hat ein Reini gungsverfahren fir

ei nen fluorierten GC,-Kohl enwasserstoff bei fluorierten
C;- G- Kohl enwasser st of fen zu verwenden

Ausgehend von der Lehre der Druckschrift (6) hatte ein
Fachmann, der vor der im Punkt 3.1.4 definierten Aufgabe
stand, somt keinen Gund die Lehre der Druckschrift (8)
zu ignorieren und aufgrund des zu erwartenden Erfol ges
ni cht weni gstens zu versuchen, fluorierte GC;- G-

Kohl enwasserstoffe mt zum ndest den in der Druckschrift
(8) als bevorzugt genannten Al kal i hydroxi den, namich
Nat ri umhydr oxi d und Kal i umhydroxid, in als bevorzugt
genannten Al kohol en, nadm ich Methanol und Ethanol, zu
versetzen und anschlieRRend die fluorierten G- G-

Kohl enwasser st of fe abzudestillieren.

Erster und zweiter Hilfsantrag

Der erste Hilfsantrag unterschei det sich vom Hauptantrag
| edi glich dadurch, dal} die Base u. a. aus NaOH und KOH
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ausgewahlt ist, wogegen der zweite Hlfsantrag sich vom
Haupt antrag | ediglich dadurch unterscheidet, dalR die
Base und di e Al kohole u. a. aus NaCH und KOH bzw.

Met hanol und Et hanol ausgewdhlt sind.

Auch fir die beiden Antrage kommt die Kamrer aus den im
Punkt 3. 1.4 beschriebenen G inden zum Schl uf3, dal die zu
| 6sende Auf gabe gegenuber der Druckschrift (6) lediglich
darin gesehen werden kann, ein weiteres Verfahren zur
Ent f ernung ol efi ni scher Verunreini gungen aus fluorierten
Cs- G- Kohl enwasserstof fen zur Verfigung zu stellen, in
dem der Cehalt an ol efini schen Verunreini gungen
verringert wird, ohne dall dabei die Entfernung
guantitativ oder spezifisch ist.

Da gerade die imAnspruch 1 des ersten Antrags genannten
Basen und die i mAnspruch 1 des zweiten Antrags genanten
Basen und Al kohol en den gemal3 der Druckschrift (8)

bevor zugt en Basen und Al kohol en entsprechen, werden die
gemalR di esen Antréagen beanspruchten Verfahren aus den

unter Punkt 3.1.5 bis 3.1.9 angegebenen G inden durch
di e Lehren der Druckschriften (6) und (8) nahegel egt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

2927.D Y A
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