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Sachverhalt und Antréage

0538.D

Auf die am 14. Juli 1992 unter I|nanspruchnahnme einer
Schwei zer Prioritat vom 18. Juli 1991 eingereichte

i nternational e Patentannel dung Nr. PCT/ CH92/ 00145 wur de
das europdische Patent Nr. 0 549 753 erteilt.

Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) Einspruch ein und beantragte den

W derruf des Patents. Zur Begriundung trug sie vor, das
Ver fahren und di e Webmaschi ne zur Herstellung von

Eti kettenbandern mt flottierenden Misterf&aden nach den
Ansprichen 1 und 8 beruhe nicht auf erfinderischer
Tatigkeit, weil die beanspruchten Lésungen nicht neu und
erfinderisch seien (Einspruchsgrund Artikel 100 a) EPU)
AulRer dem gehe das Patent Uber den Inhalt der
urspriunglich eingerei chten Annel dung hi naus

(Ei nspruchsgrund Artikel 100 c) EPU)

Di e Ei nspruchsabteilung wies den Einspruch mt ihrer in
der nundlichen Verhandl ung am 11. Januar 1999

ver kindet en Ent schei dung zurick. Die schriftliche

Begr tndung wurde am 1. Marz 1999 zur Post gegeben.

Sie kam zu dem Ergebni s, dall das européi sche Patent
keine in unzul &ssi ger Wi se gednderten Merknal e enthalte
und unter Berucksichtigung des ent gegengehal t enen

St andes der Techni k:

(D1) WD 89/02 491

(D2)  EP-A-0 389 793
(D3)  GB-A-2 139 937
(D4)  GB-A-1 300 434
(D5)  EP-A-0 144 119
(D6)  DE-A-2 516 057
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(D7)  DE-A-2 307 096
(D8)  DE-A-3 937 947

den Erforderni ssen des EPU geniige.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
am 14. April 1999 beschwert, am sel ben Tag die

Beschwer degebihr bezahlt und mt der am 30. Juni 1999

ei nger ei cht en Beschwer debegr tindung i hren Antrag auf

W derruf des Patents weiter verfolgt.

D e Beschwerdekamer hat in ihrer Mtteilung vom

2. Oktober 2001 auf Diskussionsbedarf zur erfinderischen
Tati gkeit, insbesondere imH nblick auf die Druck-
schriften D1 und D4, hingew esen.

Am 11. Februar 2002 fand ei ne nundliche Verhandl ung
statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 549 753.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Di e unabhangi gen Pat entanspriche 1 und 8 in der
erteilten Fassung |auten wie folqgt:

" 1. Verfahren zu Herstellung von Eti kettenb&ndern m t
flotti erenden Musterfaden, durch
- nmust er gemasses Weben ei ner Textil bahn (6) aus
t her nopl asti schem Materi al ;
- t herm sches Schnei den der bewegten Textil bahn (6)
mttels eines Schnittflachen (48, 52, 52a, 52b)



VII.

0538.D

- 3 - T 0403/99

bi | denden hei ssen Schnei ddrahtes (46, 46a, 46b) in
Eti ket t enbé&nder (4); und
- Ther nofi xi eren der Etikettenbander (4) innerhalb
ei ner Warenabzugsvorrichtung (24),
dadur ch gekennzei chnet,
dalR man die Schnittfl achen (48, 52, 52a, 52b)
ent hal t enden Rander der Etikettenbander (4) nach dem
t herm schen Schnei den und vor dem Thernofixieren mttels
ei nes sich an die D cke des Etikettenbandes anpassenden,
pressenden und/ oder vibrierenden Werkzeuges ei ner
spanl osen For ngebung unter Erwdrnung unterwi rft.

8. Webmaschi ne zur Durchf iuhrung des Verfahrens nach

ei nem der Anspriche 1 bis 7, mt einer Wbvorrichtung
zum nust er gemassen Weben ei ner Textil bahn (6) aus

t her mopl asti schem Material, mt einer nachgeschalteten,
ei nen hei zbaren Schnei ddraht (46, 46a, 46b)

auf wei senden, therm schen Schnei dvorrichtung (36) zum
Zerschnei den der Textilbahn (6) in Etikettenbander (4)
und mt einer folgenden, innerhalb einer Warenabzugs-
vorrichtung (24) angeordneten Thernofi xi ereinrichtung
(34) fuar die Etikettenbander (4),

dadur ch gekennzei chnet,

dalR sie zw schen der therm schen Schnei dvorrichtung (36)
und der Thernofixier-Einrichtung (34) eine Einrichtung
(54, 82, 98, 118) mt einemsich an die D cke des

Eti ket t enbandes anpassenden, pressenden und/ oder

vi bri erenden Werkzeuges zur spanl osen Forngebung unter
Erwar mung der therm sch geschnittenen Rander (48, 52)
der Etikettenbander (4) aufweist."”

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, das
beanspruchte Verfahren und di e Webrmaschi ne zur

Dur chf ihrung des Verfahrens ergében sich in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k
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(Ei nspruchsgrund Artikel 100 a) EPU)

So sei das Problem beimtherm schen Schnei den von

Eti ket t enbandern ent stehende Wil ste oder Brauen zu
beseitigen oder zu gléatten, in den zitierten
Druckschriften durchweg bekannt gewesen und es seien
dari n entsprechende Losungen angeboten, die der Fachmann
nur aufzugreifen brauche. Ausgehend von D1, die schon
die Merkmal e des (berbegriffs des Anspruchs 1 bzw. 8

of fenbare, lehre D4 eine @ attung nach dem Schnitt
mttels einer Prel3roll e, wobei das bekannte Verfahren
ausdr ickl i ch auch i m Zusanmenhang mt einer Webmaschi ne
anwendbar sei. Neben ei nem behei zten Schnei drad sei en
dort als Schneidvorrichtung auch gehei zte Dréahte
genannt. Di e Anordnung der spanl osen Forngebung der
Rander zw schen dem Schnitt und der Fixierung, die

ubl i cherwei se erst beim Verl assen der Maschi ne
stattfinde, kodnne | ogi scherweise nur gewahlt werden w e
beansprucht, weil eine andere Lage Uberhaupt keinen Sinn
mache.

Auch wenn genmal3 D4 die Pressung nicht unter Erwarnung
erfolge, weil die Schnittréander durch das heiRe

Schnei drad noch plastisch verfornbar seien, so sei es
dem Fachmann vollig klar, dalR imBedarfsfall zusétzlich
gehei zt werden misse, damt ein plastische Verformng
Uber haupt noglich sei. Ein entsprechender H nweis | asse
si ch bei spi el swei se D2 ent nehnen.

| m tbrigen sei die Anpassung des pressenden Wrkzeugs an
di e Dicke der Etikettenbander, so wie sie imPatent
herausgestellt werde, urspringlich nicht in diesem Sinne
of fenbart, denn in der Etikettenweberei seien
flottierende Musterfaden gl ei chermalen bei kett-
genusterten und schul3genusterten Bandern vor handen



VI,

- 5 - T 0403/99

wobei sich die Banddi cke imFalle der Kettnusterung
ni cht &andere.

I m Ei nspruchsverfahren hatte di e Beschwerdef threrin noch
gel tend gemacht, dalR der Gegenstand des Patents Uber den
I nhalt der urspringlich eingereichten Fassung

hi nausgehe, weil der Begriff "spanlos" in den
Annel deunt erl agen nicht enthalten war (Ei nspruchsgrund
Artikel 100 c) EPU).

Di e Beschwerdegegnerin trug vor, das beanspruchte
Verfahren und die Vorrichtung nach Anspruch 1 und 8
seien durch den Stand der Techni k auch unter

Ber ticksi chti gung fachmianni scher Fahi gkei ten ni cht
nahegel egt. D4 fuhre von der Erfindung weg, weil nach
dem dort beschriebenen Stand der Techni k ein Schneid-
draht gerade durch ein Schneidrad ersetzt wirde. D e
techni sche Entw cklung sei aber abwei chend von D4 in
Ri cht ung gehei zter Schnei ddr &ht e wei ter gegangen, weil
deren Tenperatur wesentlich genauer regel bar sei
Deshal b wirde der Fachmann bei m zugrunde | i egenden
Probl em die D4 keinesfalls beachten. In D2, einer
Annel dung der Beschwerdef Ghrerin, werde explizit
ausgef ohrt, dall es nutzlos sei, an den Schnel zkanten zu
experinmentieren, weshal b auch diese Druckschrift in eine
andere Richtung weise, nadnmich die Kante unzufal zen
Auch der tUubrige Stand der Techni k kdnne den Fachmann
ni cht zur Erfindung anregen. Da jegliches Vorbild fur
di e beanspruchten LOsung fehl e, konne di e Behauptung
mangel nder erfinderischer Tatigkeit nur auf
rickschauender Betrachtung in Kenntnis der Erfindung
ber uhen.

Ent schei dungsgr tinde

0538.D
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Die Beschwerde erfullt die Vorschriften der Artikel 106
bis 108 EPU;, sie ist auch im ubrigen zul @ssig.

Urspringliche O fenbarung der Erfindung

I n der Beschwerde ist von der Beschwerdefihrerin ein
Ver st oR gegen Artikel 123 (2) EPU zwar nicht nehr

gel tend gemacht worden. Nach Uberzeugung der Kammer sind
j edoch di e Gegenstande der Patentanspriche 1 und 8 aus
dem Bl i ckwi nkel des zust andi gen Fachmannes, eines
Textilingenieurs mt einschlagi ger Berufserfahrung auf
dem Gebi et der Webtechnik, in den urspringlich

ei ngerei chten Unterl agen offenbart.

Bei dem den Annel deunterlagen nicht wortlich

ent nehnbaren Begriff "spanl ose" (Forngebung), handelt
sich um einen all genein gebrauchlichen techni schen
Fachausdruck, der sich aus dem Gesant zusammenhang der
Annmel dungsunt erl agen ergibt. Allein eine Forngebung
unter Warnmezufuhr (urspringlicher Anspruch 4) spricht
schon uberzeugend fir eine spanl ose Forngebung, da bei
spanender Verfornmung War mezuf uhr schadlich ware, denn
di e zugefihrte Warne mif3te zusatzlich zu der beim
Schnitt entstehenden Warne abgef hrt werden. Alle
genannt en For ngebungsei nri cht ungen der fol genden
urspringlichen Anspriuche 5 bis 7 gehdren ausnahnsl os zu
den spanl osen und in der Beschreibung fehlt jegliches
Indiz fUr eine spanende Forngebung, so dal der

t echni sche Fachbegriff ausreichend bel egt ist.

Auch wenn di e Meinung der Beschwerdef Uhrerin zutrifft,
dalR Muster durch Flottierungen sowohl der Kett- als auch
der Schul3f &den dargestellt werden kdnnen, so zeigen doch
di e urspringlichen und erteilten Figuren 4 bis 7

ei ndeuti g quer zur Bahnrichtung verl aufende flottierende
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Schul¥f &den, di e naturgemdld zu ei ner ungl ei chmafi gen
Cewebest arke fuhren, so dal3 auch di esbezigliche Zwei fel
an der ausrei chenden urspringlichen O f enbarung

ausger aunt sind.

3. Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 wurde im
Beschwer deverfahren nicht angegriffen. D e Kanmer hat

si ch davon uberzeugt, dalR kei nes der entgegengehal tenen
Dokunent e santliche Merknmal e des Anspruchs 1 und des
Anspruchs 8 aufweist, w e auch die Ei nspruchsabteil ung
in ihrer Entscheidung zutreffend festgestellt hat, so
daR das Erfordernis des Artikels 54 (1) EPU erfullt ist.

4. Erfinderische Tatigkeit

4.1 Der nachstliegende Stand der Techni k, von demdie
Erfindung ausgeht, wird durch Dl repréasentiert. D ese
Druckschrift offenbart ein Verfahren und eine
Webmaschine mt den Merknmal en des Cberbegriffs des
Anspruchs 1 bzw. 8.

Ausgehend von di esem Stand der Techni k |iegt dem Patent
di e Aufgabe zugrunde, ein derartiges Verfahren und eine
ent sprechende Webmaschi ne zu schaffen, mt denen die
Nachtei|l e des Standes der Techni k verm eden werden
(Patentschrift Spalte 2, Zeilen 16 bis 19). I|nsbesondere
sol |l en bei mtherm schen Schnei den ent st ehende harte

Wil ste und abstehende Brauen auch bei wechsel nder D cke
der Etikettenbander so beseitigt werden, dalR ein
sauberer gl atter Randbereich entsteht.

CGel 6st wird di eses techni sche Probl em durch ein
Ver f ahren und durch ei ne Webnmaschine mt den Merknal en

0538.D Y A
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der Anspriche 1 und 8.

D1 offenbart ein Verfahren zur Herstellung von

Eti kettbadndern mt flottierenden Musterfaden, bei dem
nach dem nust er gemalRen Weben der Texti |l bahn aus

t hernopl asti schem Materi al die bewegte Textil bahn
mttels eines Schnittfl achen bil denden hei Ren

Schnei ddrahtes therm sch in Etikettenbander geschnitten
wird, die anschlielRend i nnerhal b ei ner Warenabzugs-
vorrichtung thernofixiert werden. Mt der bekannten
Vorrichtung soll die Fihrung der Bahn und die

Ei nstel | barkeit und Zuganglichkeit der Vorrichtung

i nsgesant verbessert werden, umeine wirtschaftliche
Herstel l ung bei guter Bandqualitat zu erreichen. Das
Probl em der Bil dung von Wil sten oder abstehenden Brauen
am Schnittrand ist in dieser Druckschrift nicht
angesprochen, so dall der Fachmann durch di esen Stand der
Techni k weder einen H nweis auf das mt der Erfindung zu
| 6sende techni sche Probl em noch auf entsprechende
Losungsm ttel erhalt.

D4 befalRt sich mt der Problematik, nach demtherm schen
Schneiden mttels eines behei zten Schnei ddrahtes am
Schnittrand haftende Tropfen des geschnol zenen

Pl asti kmaterials zu entfernen (Seite 1, Zeilen 14 bis
21, 38 bis 46). Der Fachmann wird dadurch angeregt, die
Loésung der D4 auf ihre Ei gnung zur Behebung der Mangel
sei nes Ausgangsverfahrens heranzi ehen. Ausgehend von dem
in D4 beschriebenen Stand der Technik, der mt dem
bekannt en gehei zt en Schnei ddraht arbeitet, wird dort als
L6ésung vorgeschl agen, das gewebte thernopl asti sche
Material mt einem beheizten Schneidrad, das mt einer
Cegenrol |l e zusamenarbeitet, in einzel ne Bander zu
zertrennen und vorzugswei se die Schnittrander mt Druck
zu beauf schl agen, sol ange sie sich noch i mweichen
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Zust and auf der Gegenrolle befinden. Hierzu ist ein
f eder bel astete Druckroll e 38 vorgesehen.

Abwei chend von der Meinung der Beschwerdefthrerin ist
di e Kamrer der Meinung, dalR der Fachmann durch die

Konmbi nati on von D1 mt D4 nicht zur beanspruchten

Erfi ndung gel angt. Di e Erwdhnung ei nes behei zt en
Schnei ddr aht es beschrankt sich namich in D4
ausschliel3lich auf den Stand der Techni k, der verbessert
werden soll und bei dem erfahrungsgemal3 auf bei den
Cewebesei ten Wil ste oder Brauen entstehen. Die Losung
nach Anspruch 1 der D4 schreibt nun zw ngend ein
Schneidrad vor, was in diesemFall auch insoweit |ogisch
erscheint, als durch den Schnitt unter Druck entstehende
Grate in Richtung der Gegenrolle gepref3t werden und
somt auf der dem Schnei drad zugewandten Cewebeseite

kei ne Schnittwil ste vorhanden sind. Damt wird eine

gew sse Verbesserung des Erschei nungsbil des des
Schnittrandes erreicht. Nachdem die Losung der D4 somt
gerade von der Verwendung ei nes Schnei ddrahtes wegfihrt,
ware es fur den Fachmann w dersinnig, die schlechtere
Loésung w eder aufzugreifen, mt der ersichtlich ein

schl echteres Schnittergebnis erzielbar war. Er wird al so
durch D4 eher abgehal ten, bei seinem Ausgangsprobl em an
ei ne Lésung mt einem Schnei ddraht zu denken.

Di e Verwendung einer Druckrolle zur d attung des Randes
ist unmttel bar an das Schneiden mt ei nem Scheidrad
gekoppel t, wobei das Material noch implastischen
Zustand sein nmuf3, damt es verfornt werden kann. Da das
Schnei drad ei ne wesentlich groRRere Kontaktflahe mt der
geschnittenen Bahn aufweist als ein Draht, ist diese in
si ch geschl ossene Lésung i m Verstandni s des Fachmannes
auch | ogi sch und gi bt i hm kei nen Anl a3, etwa ei nen

ei nzel nen Schritt di eses bekannten Verfahrens zu
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isolieren, umihn auf seine Tauglichkeit bei der
Anwendung i n ei nem anderen Verfahren zu prufen. Sel bst
wenn der Fachmann di e Druckwal ze al s pressendes Werkzeug
zur Anwendung i m Verfahren nach D1 in Betracht ziehen
wirde, so wirde er damt noch nicht zur Konbination der
wei teren Merkmal e des Verfahrens nach Anspruch 1

gel angen, namich di e Forngebung unter Erwirnung nach
dem t herm schen Schnei den und vor der Thernofi xi erung
dur chzuf thren.

D2 kann ebenfalls nicht zur beanspruchten L6sung f Uhren,
denn sie geht die Problem 6sung auf einemvéllig

unt erschi edlichen Weg an. Anstelle die beimtherm schen
Schnei den ent st ehenden unsauberen Schnittkanten zu
bearbeiten, lehrt diese Druckschrift, die geschnittenen
Randber ei che unrufal zen und festzukl eben, um- we in
der Nahtechni k allgenmein tdblich - einen Saum zu bil den.
Da es dort ausdricklich als nutzlos dargestellt wrd,
di e Schnel zkant en bearbeiten zu wol |l en, wirde der
Fachmann bei m Aufgreifen der Losung nach D2 ebenfalls
di e Kanten unfal zen und kanme keinesfalls zu dem
Ergebnis, trotz der dargestellten Nachteile weiter an
den Schnittkanten zu arbeiten, we es die Erfindung
vor si eht .

Di e Ubrigen i mVerfahren befindlichen Entgegenhal tungen
kbénnen, soweit sie uUberhaupt gattungsgenal3e

konti nuierlich arbeitende Verfahren unter Anwendung

ei nes gehei zten Schnei ddrahtes betreffen, nicht zur
Erfindung fihren, da sie weiter ab liegen als die
vor st ehend behandel ten Druckschriften D1, D2 und D4.
Somt war das Verfahren des Anspruchs 1 weder durch eine
ei nzel ne Ent gegenhal tung noch durch deren Konbi nation zu
erreichen. Es ist fur die Kamrer auch nicht erkennbar,

w e der Fachmann nur unter Einsatz seiner fachlichen
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Fahi gkeit di e beanspruchte Merkmal skonbi nati on hatte
auf fi nden kénnen. Daher beruht das Verfahren nach
Anspruch 1 auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56

EPU) .

Der auf ei ne Webmaschi ne zur Durchf dhrung des Verfahrens
nach ei nem der Anspriche 1 bis 7 gerichtete Anspruch 8
enthalt einerseits aufgrund des Rickbezugs die

Ver f ahrensmer kmal e des Anspruchs 1 und dartber hinaus in
W eder hol ung di ese Merkmal e i n gegenstandl i cher
Auspragung. Diese Merkmal e sind, w e oben ausgefihrt, in
i hrer Konbi nation nicht nahegel egt, so dalR auch der
CGegenstand des Anspruchs 8 auf erfinderischer Tatigkeit
ber uht .

Zusamenf assend i st di e Kammer aus den dargel egten

G inden zu dem Ergebni s gel angt, dall Verfahren und
Cegenstand der Anspriche 1 und 8 die Erforderni sse des
Artikels 52 (1) EPU erfillen. Zusammen nit di esen
Anspriuchen konnen di e abhangi gen Anspriche 2 bis 7 und 9
bis 13, die weitere Ausgestal tungen der Erfindung

ent hal ten, ebenfalls aufrecht erhalten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
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M Patin P. Alting van CGeusau

0538.D



