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Sachverhalt und Antréage

1953.D

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, den Ei nspruch
zur ickzuwei sen, Beschwerde ei ngel egt.

Das Patent war auf der Gundl age von Artikel 100 a) in
Ver bi ndung mit Artikel 52 (1) und 56 EPU wegen Mangel an
erfinderischer Tatigkeit gegentber den Druckschriften

El: EP- A-0 428 127
E2: US- A-4 994 085

angegri ffen worden.
Der erteilte Patentanspruch 1 |autet wie folgt:

"Knocheni nplantat mt einer mt einer Saugleitung

ver sehenen Vorrichtung zur Erzeugung ei nes Unterdrucks
zur Ansaugung von Knochenzenent, mt einem Schaft und
ei nem den Schaft (4) durchsetzenden Kanal (10), der in
eine OfFfnung (11, 18) in einemersten Endbereich des
Schaftes (4) mindet, und mt einer am anderen Ende des
Kanal s befindlichen zweiten Offnung (12) an der
AuBenseite des Inplantats (3, 17), wobei sich der Kanal
(10) im I nplantatsl angsrichtung durch den gesanten
Schaft (4) des Knocheninplantats (3, 17) erstreckt,
wobei die zweite Offnung des Kanals als ein

Saugl ei tungsanschl u3 (12) zum Anschl i eRen der
Saugl ei tung ausgebi | det ist und entweder in ei nem dem
ersten Endberei ch gegeniberli egenden zweiten Endbereich
di eses Schaftes oder noch weiter vom ersten Endbereich
entfernt aulRerhalb des Schaftes (4) angeordnet ist,
wobei das Knocheninplantat (3, 17) im Schaftbereich (4)
zwi schen der Offnung (11, 18) im ersten Endbereich und
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dem Saugl ei t ungsanschl uf3 (12) ei ne durchgehende
Mant el f1 &che aufwei st, die keine von der Aullenseite bis
zum Kanal | unen rei chenden Poren oder O f nungen

auf wei st . "

Auf Antrag der Beschwerdefidhrerin fand am 29. Juni 2001
ei ne mindl i che Verhandlung statt, an der, we mt

Schrei ben vom 4. Mai 2001 angekindi gt, die
Beschwer def threrin nicht teil genonmen hat.

Di e Beschwerdefihrerin hat schriftlich beantragt, die
angegri ffene Entschei dung auf zuheben und das Patent zu
wi der r uf en.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) hat beantragt, die
Beschwer de zur idckzuwei sen

Zur Begrindung i hres Antrages trug di e Beschwerde-
fUihrerin in der schriftlichen Beschwerdebegrindung
f ol gende Argunente vor:

Der CGegenstand von Anspruch 1 beruhe gegentber der
Druckschrift E2 allein oder in Konbination mt der
Druckschrift E1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Di e Druckschrift E2 offenbare lediglich nicht das in
Anspruch 1 enthaltene Merkmal, dalR eine mt einer
Saugl ei tung versehene Vorrichtung zur Erzeugung eines
Unt erdrucks zur Ansaugung von Knochenzenent vorgesehen
ist. Der Fachmann koénne jedoch der Druckschrift E2

ent nehnen, dalR ein dort vorgesehenes Bel Gft ungsr 6hrchen
dazu di ene, die zw schen dem Zenent und dem Schaf t
befindliche Luft wahrend des Zenentierens ausstrdnen zu
| assen, siehe Spalte 2, Zeilen 56 bis 59 der
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Beschrei bung. Ausgehend von der Lehre der Druckschrift
E2 bestehe di e Aufgabe der Erfindung darin, den

Uber druck i m Markraum wahrend der Ei nfihrung des Zenents
zu verm ndern. Es gehdre zum G undw ssen des Fachmanns
auf dem Gebiet, diesen Uberdruck nmt Hilfe einer
Saugvorrichtung zu senken. Somt |ege die Druckschrift
E2 in Verbindung mt dem all genei nen Fachw ssen die

Er fi ndung nahe.

Di e Druckschrift El of fenbare das Prinzip, eine
Absaugung an der Prothese vorzusehen, um di e bei m
Austritt des Knochenzenments in di e Markraumhohl e

ent st ehenden Hohl raune zu verhindern, siehe Seite 2,
Zeilen 46 bis 53. Somt biete die Druckschrift E1 in
nahel i egender Wi se ei ne Lésung zur von der Druckschrift
E2 gestellten Aufgabe, die der LOsung des angegriffenen
Patents gl ei ch sei

Der Beschwer degegner argunentierte we folgt:

D e Standar dnet hode zum Ei nset zen von | npl ant at en

best iinde darin, den zur Aufnahnme der Endopr ot hese

vor berei teten Knochenhohlraummt Zement zu fidllen und
di e Prothese unter teilweiser Verdrangung des Zenents
unter Druck einzusetzen. Durch den Druck kdnnten

Fet t auschwemmungen aus dem Knochenmark in di e Bl utbahn
gel angen, was Enbolien zur Fol ge haben kdnnte. Im Stand
der Techni k habe man versucht, diesen Uberdruck dadurch
zu vernei den, dall man den Zement durch ein zusatzliches
seitliches Bohrloch am unteren Ende des Knochenhohl rauns
wahrend des Ei ndrickens der Endoprot hese absaugte (siehe
Patentschrift Spalte 1, ab Zeile 56). D e Aufgabe der
Erfi ndung bestinde darin, ein Inplantat bereitzustellen,
das geei gnet sei, eine sicherere und zuverl assi gere

Ei nsat znet hode fur das | nplantat anzuwenden. Die
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er fi ndungsgenéfl3e Prothese werde zuerst in dem
zenentfrei en Hohl raum positioniert und fixiert. Danach
werde ein Zenent behal ter Uber dem oberen Ende des

Hohl rauns pl aziert, aus dem der Zenent durch einen im

Pr ot hesenkanal gebil deten Unterdruck in den Zw schenraum
zwi schen Prot hese und Hohl raummandung ei ngesaugt werde.
Dadurch wirden gl eichzeitig Blut- und Gewebereste von
unten her abgesaugt. In dieser Wise werde das ganze
Raum i deal gefullt.

Di e Druckschrift E2 befasse sich mt der Zentrierung der
Prothese in dembereits mt Zenment gefullten Loch. D e
Druckschrift E1 beschrei be eine nicht funktionsfahige
Vorrichtung, da der Zenent im Lochsystem dem Wg des
geringsten Wderstands fol ge und denent sprechend bereits
durch di e oberen Seitenl 6cher abgesaugt werde und somt
ni cht den unteren Teil des Hohlrauns erreichen und
ordnungsgenall full en kdnne.

Ent schei dungsgr tinde

1953.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Aus der Druckschrift E1 ist ein Knocheninpl ant at

bekannt, das eine mt einer Saugleitung (3), siehe
Spalte 8 ab Zeile 17, versehene Vorrichtung zur

Er zeugung ei nes Unterdrucks zur Ei nsaugung von
Knochenzenent aufweist. Diese Vorrichtung unfaldt einen
den Schaft (1) des Knocheni npl antats durchset zenden
Kanal (3), der in eine Offnung in einemersten
Endberei ch des Schaftes nindet und der an sei nem anderen
Ende eine zweite Off nung an der AuRenseite des
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| mpl antats aufwei st, die als ein Saugleitungsanschl uf3
zum Anschl i eBen der Saugl ei tung ausgebil det und in ei nem
dem er st en Endberei ch gegentberliegenden zweiten
Endberei ch di eses Schaftes angeordnet ist, wobei sich
der Kanal im | nplantatslangsrichtung durch den gesanten
Schaft des Knocheni npl antats erstreckt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von

di eser bekannt en Endopr ot hese i nsbesondere dadurch, dalR
das Knocheni npl antat i m Schaftbereich zw schen der

O fnung i m ersten Endberei ch und dem Saugl ei t ungs-
anschl ul3 ei ne durchgehende Mantel fl &che besitzt, die
kei ne von der AuflRenseite bis zum Kanal | unen rei chenden
Poren oder ffnungen aufwei st.

Druckschrift E2 offenbart ein Knocheninplantat mt ei nem
Schaft und ei nem den Schaft durchsetzenden Kanal (4),
der in eine Offnung in einemersten Endbereich des
Schaftes mindet, und mt einer am anderen Ende des
Kanal s befindlichen zweiten Off nung (8) (Figur 3) an der
Aullenseite des Inplantats, wobei sich der Kanal im

| npl ant at sl angsri chtung i m wesentlichen durch den
gesanten Schaft des Knocheni npl antats erstreckt, wobei
die zweite (ffnung des Kanals in ei nem dem ersten
Endber ei ch gegenuberli egenden zweiten Endbereich di eses
Schaftes angeordnet ist. Das bekannte Knocheni npl ant at
besitzt im Schaftbereich zwi schen der Off nung i mersten
Endber ei ch und der zweiten O fnung ei ne durchgehende
Mant el f|1 &che, di e keine von der Auflenseite bis zum
Kanal | umen rei chenden Poren oder O f nungen aufwei st.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von
di esem bekannt en Knocheni npl ant at dadurch, dal3 das
beanspruchte Inplantat eine mt einer Saugleitung

ver sehenen Vorrichtung zur Erzeugung ei nes Unterdrucks
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zur Ei nsaugung von Knochenzement aufweist und die zweite
O fnung al s ein Saugl ei tungsanschl uR zum Anschl i eRen der
Saugl ei tung ausgebi | det i st.

Denent sprechend i st der Gegenstand des Anspruchs 1 neu.

Erfinderische Tatigkeit

Das Patent betrifft ein Knocheninplantat, das durch
Zenmenti erung i m Knochen verankert wird und geht von
einemw e folgt in der Beschrei bung angegebenen Stand
der Techni k aus (siehe EP-B-0 602 241, Spalte 1

Zeile 28 bis Spalte 2, Zeile 21).

Bei dem bekannten Knochenmar ki npl antat wird zuerst der
far die Auf nahme des Inplantats vorbereitete
Knochenhohl raum mt Knochenzenent gefullt, in den das

| npl antat unter teilweiser Verdrangung des Knochen-
zenents vor dem Begi nn des Abbi ndeprozesses ei ngepr el3t
wird. Bei der Zenentierung ist nachteilig, dal das
portionswei se Ei nbringen von Knochenzenent zu Luft- und
Bl ut bei m schungen fuhrt, so dafl der Knochenzenent

lamel liert und mechani sch geschadigt wird (Spalte 1,
Zeilen 28 bis 39). Weiterhin entsteht bei m Ei npressen
des Knochenzenents ein hoher Uberdruck in der Markhohl e,
so dalR es zu Fettausschwenmmungen aus dem Knochenmar k
komt, die Enbolien zur Fol ge haben konnen (Spalte 1
Zeilen 50 bis 53). Zur Verm nderung der zwei oben
genannten Nachteile ist weiterhin bekannt, unterhalb des
von der Prothese spater auszufill enden Bereichs eine
Saugoffnung in den Knochen zu bohren, an die ein

Unt erdruck angel egt werden kann, der den Knochenzenent
von der Inplantationsstelle des Knochens her in den
Knochenhohl raum ansaugt (Spalte 1, Zeile 56 bis

Spalte 2, Zeile 2).
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Auch bei dieser bekannten Methode ist es noch
nachteilig, dalR es durch das nachtrégliche Ei nschi eben
der Endoprot hese, insbesondere an Krinmungsstellen des
Knochens, zu Abschabungen des Knochenzenents vom
Knochenl ager konmm , di e Bel astungsspitzen und Briche zur
Fol ge haben (Spalte 1, Zeilen 40 bis 49). AuBerdem fihrt
das nachtragliche Einbringen der Endoprothese innmer noch
zu ei ner Drucker hohung i m Markraum (Spalte 2, Zeilen 2
bis 5). Ein besonderer Nachteil dieser Methode besteht
ferner darin, dal zur Unterdruckerzeugung unterhal b der
spater eingebrachten Prothese ein zur Knochenmtte hin
gerichtetes Bohrloch i mKnochen erforderlich ist. Dieses
Bohrl och stellt eine mechani sche Beeintrachti gung und
damt Frakturgefahrdung fir den Knochen dar. Auf3erdem
mul3 di eser Bohrkanal weitab vom eigentlichen

Oper at i onsgebi et angel egt werden, so dal3 entweder eine
Ver | &ngerung der Operationswunde oder ein zusatzliche
Oper ati onswunde erforderlich werden (Spalte 2, Zeilen 11
bis 21).

Ausgehend von demin der Beschrei bung der Patentschrift
angegebenen Stand der Technik liegt dem Patent die

Auf gabe zugrunde (siehe EP-B-0 602 274, Spalte 2,

Zeilen 22 bis 25), einen dauerhaft festen Sitz des
Knocheni npl antats sicherzustell en und gl eichzeitig einen
mbgl i chst schonenden Qperationsverl auf zu ernoglichen.

D ese Aufgabe wird gemalR Streitpatent dadurch gel 6st,
daB die zweite Offnung als ein Saugl eitungsanschl uR
ausgebi |l det ist, die eine Vorrichtung zur Erzeugung
ei nes Unterdrucks zur Einsaugung von Knochenzenent
auf wei st .

Di ese Ungestaltung des in der Patentschrift
beschri ebenen Knocheni npl antats erntglicht eine neue
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Vor gehenswei se bei der |nplantation der Endoprothese
(siehe EP-B-0 602 274, Spalte 2, Zeilen 33 bis 52).

Di ese besteht darin, dal zuerst die Endoprothese in dem
vor bereiteten, |eeren Knochenhohlraumin ihrer

mechani sch opti mal en Lage angeordnet und danach der
Knochenzenent - durch den Saugkanal in der Prothese - in
den Zwi schenraum zw schen Prot hesenoberfl ache und
Wandung des Knochenhohl rauns ei ngesaugt wi rd. Somt

wer den sowohl Enbolien als auch durch Luft- und

Bl ut bei m schungen oder Abschabungen ent st ehende
Schwachstel | en verm eden, ohne di e Not wendi gkeit
zusét zl i cher chirurgi scher Eingriffe.

Di e aus der Druckschrift (E2) bekannte Endoprothese wrd
nach der allgenein ublichen Methode in den bereits mt
Zement gefullten Knochenhohl raum ei ngesetzt. Diese
Druckschrift enthalt keinen H nweis auf die genmald
Streitpatent als Saugl ei tungsanschl u3 ausgebil dete
zweite OFfnung des Ausgangskanal s. Viel nehr besteht die
in der Druckschrift E2 zu | 6sende Aufgabe darin, die
Zentrierung des Inplantats wahrend des Ei nsetzens in den
bereits gefullten Hohlraum zu gewahrl ei sten. Da zu

di esem Zwecke der den Schaft durchsetzende Kanal zur

Auf nahnme des dort vorgeschl agenen Fuhrungsel ements oder
zur Entl 0ftung vorgesehen ist, bestand fir den Fachmann
aus der Druckschrift E2 heraus kein G und dazu, diese
bekannt e Endoprot hese im Sinne des Streitpatents
unzugest al t en.

Auch die Druckschrift El1 enthalt keine H nweise, umin
nahel i egender Wi se zur Erfindung zu gel angen. Di e aus
di eser Druckschrift bekannte Vorrichtung besteht aus
einemInmplantat mt zwei Kanal systemen. In einen ersten
Kanal im Schaft des Inplantats wird von oben Zenent

ei ngeprel3t, der aus uber die Hohe verteilt angeordneten
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Sei t en6f f nungen in den Zw schenraum zwi schen Lochwand
und | npl antat eingefihrt wird. Uber einen zum ersten
paral l el en Kanal im Schaft wird Uber eine zweite

Anor dnung von Seitené6ffnungen ein Unterdruck erzeugt.
Die Vorrichtung nach Druckschrift E1 ist nicht geeignet,
di e Aufgabe der Erfindung zu | 6sen, denn fir den
Fachmann i st ohne weiteres erkennbar, dal3 der

ei ngeprel3te Zement haupt sachlich durch die den Weg des
geringsten Wderstands darstell enden hdheren

Seitenl 6cher ausfliefRen und abgesaugt wird. Somt ist
bei di esem Stand der Techni k ei ne gl ei chmal3i ge Fil | ung
ni cht gewdahrl ei stet.

3.5 Denent sprechend beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmmar e W D. Wi ld

1953.D



