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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 94 103 229.4
wur de das europai sche Patent Nr. 0 614 025 erteilt.

Von der Beschwerdefdhrerin (Ei nsprechenden 1) und der
gemalR Artikel 107, Satz 2 EPU am Verfahren beteiligten
Ei nsprechenden Il gegen das Patent eingelegte, auf die
Ei nspruchsgrinde gemaR Artikel 100 a) EPU (mangel nde
Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) und

Artikel 100 b) EPU (mangel nde Ausfihrbarkeit) sowi e
Artikel 100 c) EPU (mangel nde urspringliche O fenbarung)
gestutzte Einspriche, in denen u. a. die i mBeschwerde-
verfahren w eder aufgegriffenen Druckschriften (D5)

WO 91/19115 und (D6) DE-A-4 032 886 genannt wurden,
fahrten zu der am 11. Marz 1999 zur Post gegebenen

ZwW schenent schei dung, in der festgestellt wurde, dall das
Pat ent unter Bericksichtigung der von der Patent-

i nhaberin i mEi nspruchsverfahren vorgenonmenen

Ander ungen den Erfordernissen des Uberei nkommens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
6. Mai 1999 unter gleichzeitiger Bezahl ung der

Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrindung ist am 7. Juli 1999 ei ngegangen.

Am 19. Marz 2002 wurde vor der Beschwerdekanmer nindlich
verhandelt. Die weitere Verfahrensbeteiligte

(Ei nsprechende 1) war, wie schriftlich angeklindi gt, bei
der Ver handl ung ni cht anwesend.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuridckzuwei sen (Hauptantrag), hilfsweise das

Patent unter Ersatz der Wrtfol ge "werden kann" am Ende

des Anspruchs 1 durch "wird" aufrechtzuerhalten

Die weitere Verfahrensbeteiligte hat sich im
Beschwer dever fahren nicht geéaullert.

Der gemal3 Hauptantrag gel tende, der angefochtenen
Ent schei dung zugrundel i egende Anspruch 1 (ei ngegangen am
30. 10. 1997) hat fol genden Wortl aut:

"Nachstel |l vorrichtung fir eine Schei benbrense,

i nsbesondere eine deitsattel schei benbrense, mt

m ndest ens ei ner Druckspindel (10), die an einer
Brensbacke (3) anliegt und in ein durch Drehen einer
Zuspannwel le (8) mt Druck in R chtung auf eine
Brensschei be (2) beaufschl agbares Druckstick (9)

ei ngeschraubt ist, und mt einem Cetriebe (15) zw schen
der Zuspannwell e (8) und der Druckspindel (10), wobei
das Cebtriebe (15) die Druckspindel (10) derart mt der
Zuspannwel Il e (8) koppelt, dal wahrend des Leerhubs der
Brense, d. h. wahrend der Bewegung der Brensbacke (3)
bis zu deren Anl age an der Brensscheibe (2) eine erste
Nachst el | bewegung der Druckspindel (10) erfol gt, dadurch
gekennzei chnet, dall das Cetriebe (15) ein elastisches

El enent (20) zur Drehkopplung von Zuspannwelle (8) und
Druckspi ndel (10) aufweist, das imKrafthub durch
Verformung Energi e speichert, die beimLésen der Brense
in Formeiner zweiten Nachstel |l bewegung w eder abgegeben
wer den kann."

Dem Anspruch 1 schliefRen sich die am 30. Oktober 1997
ei ngegangenen abhéangi gen Anspriche 2 bis 10 an und die
Beschrei bung, Spalte 1, eingegangen am 30. Cktober 1997,
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sow e die Spalten 2 bis 7 und di e Zeichnungen, Blatt 8
bis 12 genmalR der Patentschrift.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &t sich we
fol gt zusanmenfassen:

Die in den Ausfiuhrungsbei spi el en nach den Figuren 3, 4
und 5 der D5 gezeigte Vorspannfeder sei imPrinzip dem
i mAnspruch 1 des Streitpatents angegebenen el asti schen
El enent gl ei chzuset zen. Ei ne fachnminni sche Anal yse

di eser Ausf thrungsbei spiele der D5 fihre zwangsl aufig zu
dem Ergebni s, dal di e bekannte Brensennachstell -
vorrichtung nach dem gl eichen Prinzip wie beim
Streitpatent funktioniert. Dies offenbare sich dem
Fachmann zum ndest dann, wenn ein Mdell nach dem
Vorbild der D5 (Figuren 3, 4) gebaut und hinsichtlich
sei ner Wrkungswei se untersucht werde. We bei dem

vor gef thrten Model | beobachtet werden kénne, werde beim
Brensl 6sen ei ne Nachstel |l verdrehung der Abtriebsbuchse
34" der Kugel ranmpenkuppl ung 43 erzeugt. In diesem
Zusanmenhang sei auf Seite 12, 2. Absatz der D5
angegeben, dall bei m Losen der Schei benbrense anféanglich
wahrend des Zuruckdrehens des Antrei bhebels 15 die
Kugeln 44 in ihre Vertiefungen 45 und 46 zuruckl aufen
und dal3 sich die Schlingfeder 32 erst beimweiteren
Rickdrehen des Antrei bhebels 15 1 6st, und sich dann die
Ranpenbuchse 42 nicht nmehr weiter verdreht. Der dieser
Textstell e fol gende Teilsatz "die Abtriebsbuchse 34
erféhrt keine Drehung"” beziehe sich demmach | ediglich
auf den zweiten Teil des Brensl dsehubes und ni cht auf
das anfangliche Zurickdrehen des Antrei bhebels, bei dem
die Kugeln in ihre Vertiefungen zurickliefen und demach
ei ne Nachstel lung der Brense bew rkten.

Der H nweis auf Seite 13 der D5, "dalRR kein im
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Losezustand di e Brensbel age 10 an di e Brensschei be 1
angeprefldt hal tender Nachstel |l vorgang auftreten kann",
bezi ehe sich lediglich auf die Gewahrl ei stung ei nes

si cheren LOsevorgangs der Brensen. ImFalle eines
starken Brensbel agverschl ei Res, z. B. infolge einer
Dauer brensung bei | angen Abfahrten, trete jedoch beim
Losen der Brense bei der bekannten Nachstel |l vorrichtung
gemall D5 ebenso wie beim Streitpatent eine
Brenmsnachstel | ung durch die i melastischen El enent
gespei cherten Energi e auf.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 gemal3 Haupt- und
H | fsantrag sei demmach fur einen Leser der D5 ohne
erfinderisches Zutun nachvol | zi enbar und beruhe daher
ni cht auf erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin trug in etwa fol gendes vor

Das von der BeschwerdefUhrerin vorgestellte Mdell, das
den Inhalt der D5 in praktischer Ausfihrung w edergeben
soll, sei irrelevant, da es nicht in eine Schei benbrense
integriert sei. Seine wrkliche Funktion sei nur im
Zusamenwi rken mt ei ner Schei benbrense darzustell en.
Das auf Seite 12 der D5 erwdhnte anfangliche

Zur uckl aufen der Kugeln in ihre Vertiefungen werde durch
di e anfangliche Rickstell bewegung des Antrei bhebel s bei m
Brensl 6sen ernoglicht. Dabei werde di e Ranpenbuchse 42
zur uckgedreht, wahrend di e Abtriebsbuchse 34' infol ge
der Reibung der Stellspindeln 7, 8 in ihrem Gew nde
gegen Rotation noch gesperrt sei. Eine Bremsnachstell ung
wahrend des Losehubes durch Verwertung der in ei nem

el asti schen El enment gespei cherten Energie sei durch die
D5 nicht offenbart.

| m tbrigen unterschei de sich der Gegenstand nach dem
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Anspruch 1 des Streitpatents auch dadurch von den
Nachst el | vorri chtungen nach der D5, dall nach dem

Wortl aut des Anspruchs 1 des Streitpatents
ausschlieBlich "ein el astisches El enment” zur

Dr ehkoppl ung von Zuspannwel | e und Druckspi ndel diene,
wahrend bei den Ausf ldhrungsbei spi el en nach den Figuren 3
bis 5 der D5 die Drehkopplung mttels einer Uber eine
Vor spannf eder 37 vorgespannt en Kugel ranpenkuppl ung 43
erfolge. Bei der D5 werde daher di e Drehkoppel ung von
Zuspannwel | e und Druckspi ndel nicht durch ein einziges
el astisches Elenent erzielt, sondern durch eine
mehrteilige Kugel ranpenkuppl ung mt Vorspannfeder. Der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

unt erschei de sich demmach, w e durch sei ne Aufspaltung

i m Qoerbegriff und Kennzei chen ersichtlich sei, vom
Stand der Techni k auch durch eine andere Art der

Dr ehkoppel ung zwi schen Zuspannwel | e und Druckspi ndel und
sei somt auch aus di esem Grunde durch den Stand der
Techni k ni cht nahegel egt.

Die Fornulierung des |etzten Teil nerkmal s des

Anspruchs 1 des Streitpatents, nach demdie im

el asti schen El enent gespeicherte Energie "beimL6sen der
Brense in Form einer zweiten Nachstel |l bewegung w eder
abgegeben werden kann" sei insofern gerechtfertigt, als
di ese zweite Nachstel |l bewegung nicht bei jedem

Brensl 6sen auftreten misse, sondern nur imFalle eines
groflen Brensverschl ei Res nach ei ner anhal t enden

Dauer bremsung Wi rksam werde. Das Auftreten der zweiten
Nachst el | bewegung hé&nge somt von der Art der Brensung
ab und sei daher durch die Fornulierung "abgegeben

wer den kann" besser definiert als durch die Fornulierung
"abgegeben wird", wie dies i mAnspruch 1 nach dem

H | fsantrag definiert sei.
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Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

2.3
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag

Di e Zul &ssigkeit des Anspruchs 1 im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU wurde i m Beschwerdeverfahren von der
Beschwer def Ghrerin nicht nmehr beanstandet.

Nach Auffassung der Beschwerdekammer setzt sich der
Anspruch 1 aus in den urspringlichen Unterl agen deutlich
of fenbarten Merkmal en zusammen, wobei di e gegeniber dem
erteilten Anspruch 1 erfolgte H nzufigung des in den

| etzten Zeilen des Anspruchs 1 w eder gegebenen

Funkti onsnerkmal s unbestritten zu ei ner Ei nschrankung
des Schut zunfangs und nicht zu einer Erweiterung fuhrt.

Demmach entspricht der Anspruch 1 den Anforderungen
gemalR Artikel 123 (2) und (3) EPU

Di e i mEi nspruchsvorbringen gedul3erten Bedenken i m

Hi nblick auf Artikel 100 b) EPU (mangel nde

Ausf Uhr barkei t) wurden i m Beschwerdeverfahren ebenfalls
ni cht nmehr vorgebracht. Die Kanmer hat diesbeziglich
auch kei ne Bedenken.

Neuhei t

Di e Beschwerdefihrerin zog in der mindlichen Verhandl ung
den Ei nwand der nmangel nden Neuheit zurick, insbesondere
auf grund des von der Beschwerdegegnerin betonten

Unt er schi edes, dald nur "ein el astisches El enent (20)"
zur Drehkoppl ung von Zuspannwel | e und Dr uckspi ndel
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vor handen sei. Auch di e Kamrmer hat kei ne Bedenken
hinsichtlich der Neuheit.

Erfinderische Tatigkeit

Die im Oberbegriff des Anspruchs 1 aufgefihrten Merkmal e
ei ner Nachstellvorrichtung sind aus allen drei

Ausf Ghrungsbei spielen (Figuren 2, 3 und 5 der D5) und
z. B. auch aus der D6 unbestritten bekannt. Dabei
entsprechen die Drehantriebe 14, 14' und 14'' nach der
D5 dem di e Druckspindel mt der Zuspannwel | e koppel nden
Getriebe (15) des Streitpatents. Daruber hinaus
enthalten die Drehantriebe nach den Ausf ihrungs-

bei spi el en gemal3 Figur 3 und 5 der D5 ebenfalls ein

el asti sches El enent in Form einer Vorspannfeder 37, die
wahrend des Krafthubs einer Brensbetati gung Energie
spei chert. Das im Anspruch 1 des Streitpatents
auf gef Uhrte el asti sche El enent (20) unterscheidet sich
j edoch dadurch von der Vorspannfeder 37 der D5, dal3 es
unm ttel bar zur Drehkoppl ung von Zuspannwel | e und
Druckspi ndel dient, wahrend bei der D5 die

Kugel ranpenkuppl ung 43 mt der Ranpenbuchse 42, den
Kugel n 44 und der Abtriebsbuchse 34' unter Einflul3 der
di e axi al e Vorspannkraft der Kugel ranmpenkuppl ung

I i ef ernden Vorspannfeder 37 die Drehkoppl ung zw schen
der Zuspannwelle (Hebel 5 in Figur 1 D5) und der
Druckspindel (Stellspindel 7, 8) bewrkt. Bei der
Nachstel | vorrichtung nach dem Anspruch 1 erzeugt somt
ausschliel3lich das el astische Elenment (20) die

Dr ehkoppl ung, wahrend bei der D5 hierfir eine
nmehrteilige Kugel rampenkupplung mt einer lediglich

i ndi rekt zur Drehkoppl ung beitragenden Vorspannfeder
vor gesehen i st.

Das weitere i mKennzei chen des Anspruchs 1 des
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Streitpatents aufgefidhrte Teil merkmal, daR di e wahrend
des Krafthubs durch Verformung des el astischen El enents
(20) gespeicherte Energie "beim Ldsen der Brense in Form
ei ner zwei ten Nachstel | bewegung w eder abgegeben werden
kann", ist vom O fenbarungsi nhalt der D5 nicht

m tunfallt. I n der Funktionsbeschrei bung der
Nachstel | vorrichtung gemal3 DS wird bei den die

Vor spannf eder 37 enthal t enden Ausf Ghrungsbei spi el en nach
den Figuren 3, 4 und 5 auf Seite 12, 2. Absatz und

Seite 13, 1. Absatz ausdriucklich darauf hingew esen, dal}
die (fur eine Brensnachstellung verantwortliche)

Abtri ebsbuchse 34' bei m Losen der Schei benbrense kei ne
Drehung erfahrt und dafl i m Losezustand der Brense kein
di e Brensbel 4ge an di e Brensschei be angeprelt hal t ender
Nachst el | vorgang auftreten kann.

D e BeschwerdefUhrerin sieht imText der D5, Seite 12,

2. Absatz, Zeilen 1 bis 3 einen H nweis auf eine
Brensnachst el | ung wédhrend des Lésehubes, da dort auf das
Zur uckl aufen der Kugeln 44 in ihre Vertiefungen 45 und
46 wahrend des Zurickdrehens des Antrei bhebels 15

verwi esen ist. Diese Textstelle bezieht sich jedoch

ni cht auf eine Drehung der Abtriebsbuchse 34" und ei ne
Brenmsnachst el | ung wahrend des Lésehubes. Viel nehr wrd
of fensichtlich wahrend ei nes anféangli chen Rickdrehens
des Brens- Antrei bhebels (zu Begi nn des

Brensl 6sevorgangs) zunéchst die durch den Krafthub (bei m
Brensbet ati gen) verursachte el asti sche Verspannung im
Bet &t i gungsnechani smus auf gehoben, wobei infolge der im
St el | spi ndel gewi nde noch vor handenen Rei bkraft eine
Drehung der Stellspindel und somt der damt gekoppelten
Abtri ebsbuchse 34' zwangsl &ufig verhindert w rd.

In der D5 ist auf Seite 17, 1. Absatz noch angegeben,
dafR nach ei ner Abwandl ung der Ausf dhrungsbei spiel e auch
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ei ne Spi el nachstel | ung wahrend des Losel Uf t hubes der
Brense noglich ist, wenn zwei Stellspindeln mt jeweils
ei nem ei genen Drehantrieb ausgestattet werden und einer
der beiden Drehantriebe so ausgestaltet ist, dall er nur
bei m Losel Gf t hub wi rksam i st. Auch aus dieser Textstelle
fol gt, dalR bei Vorhandensein von nur einer Stell spindel
ei ne Nachstel | ung entweder nur wahrend des

Br ensanl egehubes oder nur wihrend des Brensl 6sel Uf t hubes
nmoglich ist.

| nsofern wei st die D5 einen fachmanni schen Leser in eine
vom Streitpatent wegfihrende Ri chtung.

Beim Strei tpatent ist hingegen bei der Verwendung von
| ediglich einer Druckspindel jeweils eine
Nachst el | bewegung bei m Brenshub und bei m Léschhub
nogl i ch.

Somt ist der D5 auch das zweite i m Kennzei chen des
Anspruchs 1 des Streitpatents aufgefihrte, auf eine
Funktion abgestellte Teil merkmal nicht zu entnehnen.

2.4.3 Die BeschwerdefUhrerin hat argunentiert, dall ei ne nach
dem Vorbild der Figuren 3 und 5 des Streitpatents
gebaut e Nachstellvorrichtung ei nen Fachmann habe
erkennen | assen, dald sie aufgrund der im
Druckspi ndel getri ebe vorhandenen Vor spannfeder auch zur
Brenmsnachst el | ung wahrend des Ld6sel Uf t hubes verwendet
wer den kdnne und hat hierfir in der Verhandlung ein
Model | ei ner Uber eine Kugel ranpenkuppl ung bet ati gten
Druckspi ndel gezei gt.

Nach Uberzeugung der Beschwer dekammer ist diese

Bewei sf thrung der Beschwerdef dhrerin nicht geeignet, das
Nahel i egen des im Streitpatent beanspruchten

0977.D Y A
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Nachstel | prinzi ps zu bewei sen, denn di e Funktion eines
der D5 nachgebauten Mdells ware nur im Ei nbauzustand in
ei ner Schei benbrense bezlglich seiner Brensnachstel |l ung
Uber praf bar. Jedenfalls i mEi nbauzustand soll, wi e schon
erwahnt, nach ausdrtcklicher Angabe in der D5 der durch
das Model | nachzuwei sende Effekt bei den Ausf ihrungen
mt einer Vorspannfeder (Figuren 3, 5) gerade nicht
auftreten.

AulBerdem erschopft sich die Lehre nach dem Anspruch 1
des Streitpatents, w e di e Beschwerdegegnerin
ausdricklich festgestellt hat, nicht nur in der

vor genannt en Funkti onswei se, denn sie unfallt zusatzlich
di e Verwendung nur eines einzigen elastischen El enents
zur Drehkoppl ung von Zuspannwel | e und Dr uckspi ndel
wof ir die D5 (vgl. den vorstehenden Punkt 2.4.1) keinen
Hi nwei s gi bt und sich imubrigen Stand der Technik
ebenfalls kein Vorbild findet.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal ein Fachmann ohne
Kenntni s der Erfindung nicht in naheliegender Wise zur
Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents gel angen
konnte. Die Kamrer kommt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag auf
erfinderischer Tatigkeit beruht.

Bei dieser Sachlage erubrigt es sich, auf den
H | f santrag ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

0977.D

Aus di esen G unden wrd entschi eden:



- 11 - T 0504/ 99

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qunbel
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