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Sachverhalt und Antréage

1829.D

Die am 6. Mai 1999 ei ngegangene Beschwerde des
Beschwer def Gihrers (Ei nsprechender) richtet sich gegen
die am 8. Mirz 1999 zur Post gegebene

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der
das europai sche Patent Nr. 385 374 in gednderter Fassung
auf Grundl age des Hil fsantrages unter Abwei sung des

vor angehenden Haupt antrages aufrechterhalten wurde. Der
Anspruch 1 dieses Hilfsantrages | autete:

"1. Lagerstabil e wassrige Aufhellersuspension, dadurch
gekennzei chnet, dal sie

a) 10 bis 60 Gew. % bezogen auf das CGesant gewi cht der
Auf hel | er suspensi on ei nes ani oni schen opti schen
Auf hel | ers,

b) 0,01 bis 0,5 Gew. % ausgenonmen 0,5 Gew. % bezogen
auf das CGesantgew cht der Aufhell ersuspension eines
ani oni schenPol ysacchari ds, und

c) Wasser enthalt."

I m Verfahren vor der Einspruchsabteil ung war das
Streitpatent in seinemgesanten Unfang vom
Beschwer def Gihrer aus den Ei nspruchsgrinden des
Artikels 100 (a) EPU, insbesondere wegen nmangel nder
Neuheit und mangel nder erfinderischer Tatigkeit
angegriffen worden. Zur Stitzung des Einspruchs wurden
unter anderem di e fol genden Druckschriften angezogen:

(1) US- A-4 468 230,
(2) US-A-4 673 410,
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(7) US-A-4 713 081 und
(8) PL-A-127 966, in Form seiner englischen
Uber set zung.

Di e Einspruchsabteilung stellte in der angefochtenen
Ent schei dung fest, dall das Streitpatent in seiner
gednderten Fassung genald Hi | fsantrag neu und
erfinderisch sei.

Di e Druckschrift (8) offenbare, Carboxynethylcellul ose
in Aufheller einzusetzen. Als allgenei nen Bereich wirden
0,5 bis 5 %genannt, wobei die Untergrenze dieses
Ber ei ches anspruchsgenméal3 ausdrickl i ch ausgenommen sei .
Daher bestehe Neuheit gegentber dieser Druckschrift. D e
Druckschriften (1) und (2) betrafen Suspensi onen von

Far bst of fen, wdhrend das Streitpatent sol che von

ani oni schen Auf hell ern beanspruche. Farbstoffe und

ani oni sche Aufheller seien jedoch grundséatzlich

ver schi eden. Sel bst wenn man Aufheller als "farbl ose
Farbstoffe" imweitesten Sinne auffassen wollte, so

ent hielten di ese beiden Druckschriften gl ei chwohl keine
differenzierte O fenbarung von ani oni schen Auf hell ern,
so dall in jedem Fall Neuheit gegeben sei

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist die
Ei nspruchsabtei l ung von der Druckschrift (8) als

nachst kormendem St and der Techni k ausgegangen.
Dengegeniber habe di e Aufgabe der Erfindung darin

best anden, | agerstabile, hochkonzentrierte

Auf hel | er suspensi onen bereitzustellen. In den

Suspensi onen der Druckschrift (8) wirden 0,5 bis 5 %
Car boxynet hyl cel | ul ose ei ngesetzt, wobei sich darin kein
H nwei s finde, diesen Mengenbereich zu unterschreiten
Der Fachmann habe auch kei nen Anl all gehabt, sich bei den
Suspensi onen saurer, schwer- oder unl 6slicher Farbstoffe
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der Druckschriften (1) und (2) Anregungen dafir zu

hol en, die aus der Druckschrift (8) bekannten, stabilen
Auf hel | er suspensi onen abzuwandel n. Di e Lehre dieser

bei den Druckschriften verl ange dar tber hinaus die
Anwesenheit von El ektrolyten und Dispergiermtteln,
wahrend pat ent gemal3 di ese Bestandteil e nicht
obligatorisch seien. Das Beispiel 79 der Druckschrift
(7) zeige zwar die Stabilisierung der Suspension eines
ni chtioni schen Aufhellers mt dem Pol ysaccharid Xant han,
wel che Lehre fur die Stabilisierung einer anionischen
Auf hel | er suspensi on i ndessen kei ne Anregung gebe.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer am

24. April 2003 hat der Beschwerdegegner (Patentinhaber)
ei nen geédnderten Hauptantrag und zwei neue Hilfsantrége
ei ngereicht und die Aufrechterhaltung des Streitpatents
nur noch in di esem Unfange begehrt.

Der Anspruch 1 des aus 18 Ansprichen bestehenden
Haupt antrages | autet:

"1. Lagerstabile wassrige Aufhell ersuspension, dadurch
gekennzei chnet, dal sie

a) 10 bis 60 Gew. % bezogen auf das CGesant gewi cht der
Auf hel | er suspensi on ei nes ani oni schen opti schen
Auf hel | ers,

b) 0,01 bis 0,5 Gew. % ei nes ani oni schen Pol ysacchari ds,
wel ches Xant han ist, bezogen auf das Gesant gew cht

der Auf hel | er suspensi on, und

c) Wasser enthalt."
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Der Anspruch 1 des ersten Hil fsantrages unterschei det
sich vom Anspruch 1 des Hauptantrages ausschliel3lich
durch di e Reduzi erung der Mengenobergrenze des
Bestandteils b) auf 0,3 Gew. % Der Anspruch 1 des
zweiten Hil fsantrages unterscheidet sich vom Anspruch 1
des Haupt antrages dadurch, dal3 di e Auf hel |l er suspensi on
aus den Bestandteilen a), b), c) und gegebenenfalls d)
El ektrol yt, Konservierungsm ttel und/oder

Geruchsver besserer besteht.

Der Beschwerdef ihrer hat in der mindlichen Verhandl ung
gerugt, dal ihn der neu vorgel egte Hauptantrag

schl echter stelle als die von der Einspruchsabteil ung
fir gewdhrbar gehal tene Fassung des Streitpatents. Der
Di scl ai mer "ausgenonmen 0,5 Gew. % ei nes Pol ysacchari ds
in Anspruch 1 des erstinstanzlich gewdhrten

Hi | f santrages sei im Anspruch 1 des jetzigen

Haupt antrages nicht nmehr enthalten mt der Fol ge, dafl
der geltende Anspruch ei nen Gegenstand unfasse, der

vor her ausgenommen gewesen sei. Nachdem er der einzige
Beschwer def Ghrer im Verfahren sei, untersage das Verbot
der reformatio in peius gemalR der Entscheidung G 1/99
(ABI. EPA 2001, 381) hier eine Erweiterung des

Pat ent gegenst andes i m Beschwer dever f ahr en.

Di e Neuheit des Patent gegenstandes hat der
Beschwer def threr mt den Druckschriften (1) und (2)
angegriffen. Diese Druckschriften offenbarten walrige
Suspensi onen, wel che Xant han i m beanspruchten Bereich
enthielten. Zwar sei dort von Farbstoffen di e Rede,

i ndessen | ese der Fachmann bei di esem Begriff
automati sch Aufheller mt.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sah der
Beschwer def Gihrer die Druckschrift (7) als nachstliegend
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an, da hier bereits Xanthan in |agerstabilen

Auf hel | er suspensi onen ei ngeset zt werde, wenn sie auch
ni cht-ionisch seien. D e vom Beschwer degegner
formulierte Aufgabenstellung beinhalte die spatere
Verwendung der | agerstabil en Suspensionen in

Waschm tteln, welche indessen nichts mt der
angestrebten Lagerstabilitéat der Suspensionen vor deren
Verwendung zu tun habe. Daher sei dieser Bestandteil der
gel tend gemacht en Auf gabenstellung zu streichen. D e
Druckschrift (7) beschreibe in ihren Beispielen 1, 20,
56 und 79 Suspensionen, die entweder

Car boxynet hyl cel | ul ose oder Xanthan enthielten. Damt
gebe sie eine Anregung, die Carboxynethylcellul ose in
den aus der Druckschrift (8) bekannten Suspensi onen
durch Xanthan zu ersetzen, weswegen di e anspruchsgenile
Losung nahegel egen habe. Die Druckschriften (1) und (2)
betr af en Far bst of f suspensi onen, die als Hilfsstoff

Xant han ent hal ten kénnten, wodurch di ese Suspensi onen
gegen Sedi nentation geschiutzt wirden. Damt géaben diese
Druckschriften eine Anregung, in den Aufheller-

suspensi onen Xant han zur Lagerstabilitat zu verwenden.

Der Beschwerdegegner hat imH nblick auf die vom
Beschwer def Ghrer behauptete reformatio in peius

vor gebracht, dall der geltende Hauptantrag den
Beschwer def threr nicht schlechter stelle als die von der
Ei nspruchsabtei |l ung fir gewéhrbar gehaltene Fassung des
Streitpatents. Zwar sei der Disclainmer des vorherigen
Anspruchs 1 i mgeltenden Anspruch 1 nicht nehr
ent hal ten; dies sei jedoch nur eine sprachliche
Modi fi zi erung und kei ne Anderung des Anspruchs-
gegenstandes an sich, denn der Beschwerdef ihrer sel bst
habe i m Beschwer deverfahren vorgetragen, dal3 der
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punktuel | e Zahl enwert des Disclainmers von 0,5 als
sol cher nicht neRbar und damt der Anspruchsgegenstand
nicht vom Stand der Techni k abgegrenzt sei.

D e Neuheit des Patent gegenstandes sei gegenuber den
Druckschriften (1) und (2) gegeben, da dort l|ediglich
Farbstof f-, jedoch keine Aufhell er-Suspensi onen

of fenbart seien. Farbstoffe und Aufheller seien nicht
gl ei chzuset zen

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei von
der Druckschrift (8) als nachst kommendem Stand der
Techni k auszugehen, in wel cher Carboxynethyl cellul ose an
Stell e vom anspruchsgenméflem Xant han i n di e ani oni sche
Auf hel | er suspensi on ei ngesetzt werde. Di e Aufgabe |iege
in der Bereitstellung einer |agerstabilen walrigen

Auf hel | er suspensi on zur Herstellung von Waschnmittel n.
Xant han werde zwar in den Druckschriften (1) und (2) als
Verdi ckungsm ttel fur saure Farbstoffe genannt, ohne
dort jedoch erfindungswesentlich zu sein. In der
Druckschrift (1) werde es nur in 4 von 18 Beispielen

ei ngesetzt und stets nur in Verbindung mt einem
Dispergiermttel. Es finde sich in dieser Druckschrift
auch kein H nweis auf die Austauschbarkeit von

Car boxynet hyl cel | ul ose und Xanthan. d eiches gelte fair
di e Druckschrift (7), in der alternativ

Car boxynet hyl cel | ul ose oder Xanthan in Suspensi onen

ei ngeset zt werde, allerdings als Verdicker, nicht zur

Er zeugung von Lagerstabilitat wie im Streitpatent.

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Der Beschwer degegner hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf G undl age der
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in der nundlichen Verhandl ung als Hauptantrag oder als
ersten oder zweiten Hilfsantrag eingereichten
Anspruchssat ze und ei ner noch anzupassenden Beschrei bung
aufrecht zuer hal t en

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung der Kammer verkindet .

Ent schei dungsgr Giinde

1829.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Zusammenset zung der Kammer (Artikel 21 EPU)

Laut maschinell erstelltemund den Parteien zugestelltem
Ausdruck der angefochtenen Entschei dung soll diese

Ent schei dung von einer aus vier Mtgliedern bestehenden
Ei nspruchsabtei l ung getroffen worden sein. Ausweislich
des unterschriebenen Oiginals dieser Entscheidung (Bl
131 der Ei nspruchsakte) und ausweislich des Protokolls
der mindl i chen Verhandl ung vor der Ei nspruchsabteil ung
(Bl'. 112 der Einspruchsakte), in welcher die

angef ocht ene Ent schei dung verkindet wurde, hat eine aus
lediglich drei Mtgliedern bestehende

Ei nspruchsabt ei | ung di ese Entschei dung tatsachlich
getroffen. Der maschinell erstellte und den Parteien
zugestel Il te Ausdruck der angefochtenen Entschei dung gi bt
daher insoweit den w rklichen Sachverhalt nicht korrekt
wi eder. Nachdem di e Ei nspruchsabteil ung bei der

Ent schei dung tatsachlich nur aus drei Mtgliedern
bestand, war genmdlRR Artikel 21 (4) (a) EPU die mt der
Beschwer de gegen di e angef ocht ene Ent schei dung befaldte
Beschwer dekammer aus drei Mtgliedern zusamenzuset zen.
D e erkennende Kanmer ist mt ihren drei Mtgliedern
daher gesetzeskonform zusammengeset zt .
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Haupt ant r ag

1829.D

Zul assi gkei t

Der geltende Anspruch 1 enthalt gegeniber der von der

Ei nspruchsabtei |l ung fir gewdhrbar gehal t enen Fassung
nicht nmehr den Disclainmer mt dem Wrtlaut "ausgenonmen
0,5 Gew. % eines anioni schen Pol ysaccharids. Im
Beschwer deverfahren ist dieser punktuelle D sclainer vom
Beschwer def Uhrer sel bst dahi ngehend angegriffen worden
(Schriftsatz vom 23. Juli 2001), dal er mangels

MeRRbar kei t kei nen inhaltlichen Unterschied bedeute und
daher den Anspruchsgegenstand auch nicht vom Stand der
Techni k abgrenze. In Anbetracht dessen vermag di e Kanmer
kei ne Schl echterstellung des - einzigen -
Beschwer def thrers i m Wegl assen dessen, was nach ei genem
Bekunden kei nen Unterschied darstellt, zu erkennen, so
dall hier kein Fall von reformatio in peius, aus der

Si cht wei se des Beschwerdef ihrers, vorliegen kann.

Anderungen (Artikel 123 EPU)

Das Merkmal einer waldri gen Suspension findet seine
Stitze auf Seite 1, Absatz 3 und Seite 2, Zeile 1 der
ursprunglichen Beschrei bung. Die Definition des

ani oni schen Pol ysaccharids als Xanthan ist im
urspringlichen Anspruch 12 ofenbart. Der Anspruch 1 |egt
in Verbindung mt der Untergrenze von 0,01 Gew. % nunmehr
ei ne Qbergrenze 0,5 Gew. % an Konponente (b) fest. Auf
Seite 6, Zeile 2 der urspriunglichen Annel dungsunterl agen
wird ein Vorzugsbereich von 0,05 bis 0,5 Gew. % genannt.
Nachdem der Endpunkt von 0,5 Gew. % urspringlich
spezifisch offenbart ist, fuhrt di e vorgenomene
Ab&anderung des Anspruchs 1 nicht zu ei nem Gegenst and,
der dber den Inhalt der urspringlichen Annel dung
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hi nausgeht, wodurch sie imEinklang mt Artikel 123 (2)
EPU steht (siehe Entscheidung T 2/81, ABI. EPA 1982,
394, Punkt 3 der Entschei dungsgrinde).

D ese Abanderungen des erteilten Anspruchs 1 beschréanken
den beanspruchten Gegenstand, wodurch der Schutzbereich
des Streitpatents imVergleich zur erteilten Fassung
nicht erweitert wrd.

Der geltende Anspruchssatz erfdllt denzufolge alle
Vor ausset zungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU

Neuhei t

Di e Druckschriften (1) und (2) betreffen ausweislich

i hres Anspruchs 1 walrige Suspensi onen von Farbstof fen,
wahrend pat ent gemal3 sol che von Auf hel |l ern beansprucht
wer den. Farbstoffe sind jedoch mt Aufhellern nicht

gl ei chzuset zen

Der Beschwer def ihrer hat nun behauptet, daf3 Aufheller
als Farbstoffe imweitesten Sinne zu verstehen seien,
weswegen der Fachmann in den angezogenen Druckschriften
Auf hel | er automatisch "mtlese". D ese beiden
Druckschriften enthalten i ndessen kei ne spezifische

O f enbarung von Farbstoffen, die auch als Aufheller
ver st anden werden konnten. Vi el nehr beschrei bt und
benennt die Druckschrift (1) in Spalte 3 und die
Druckschrift (2) in Spalte 4 ausschlielllich solche
Stoffe, die tatsachlich eine Farbung ("colorization")
und kei ne Aufhellung hervorrufen. Insoweit bieten die
angezogenen Druckschriften dem Fachmann kei nen Anl al,
unter den dort offenbarten Farbstoffen auch Aufheller
"mtzul esen”. Sel bst wenn fir den Fachmann der

al  genei ne Begriff Farbstoff grundsatzlich Aufheller als



5.2

5.3

5.4

1829.D

- 10 - T 0510/ 99

ei ne Farbstoff-Spezies mtunfallte, w e der
Beschwer def Uhrer behauptet, nimt die generische

O fenbarung von Farbstoffen in den angezogenen
Druckschriften nicht eine spezifische Ausfihrungsform
davon, hier patentgenmal3 von Aufhellern, neuheitsschadich
vor weg.

Die Kammer halt es in di esem Zusammenhang fir angezei gt
dar auf hi nzuwei sen, dall das obi ge Vorbringen des
Beschwer def thrers zur Neuheit, né&mich vom"Mtl esen"
auf Uberl egungen und Argunente zuruckgreift, die bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des

Pat ent gegenst andes zu ber tcksi chti gen sind. Neuheit und
erfinderische Tatigkeit sind gemaB Artikel 52 (1) EPU

i ndessen zwei ei genstandi ge Erfordernisse an die

Pat ent f &hi gkeit einer Erfindung und fur deren
Beurteilung gelten denzufol ge unterschiedliche
Kriterien. Einer Verm schung dieser beiden

ei genst andi gen Erforderni sse durch di e Anwendung sich
deckender Beurteilungskriterien, we sie augenscheinlich
der Beschwerdef hrer vorzunehnmen versucht, vernmag die
Kanmer nicht zuzusti nmen.

D e Kammer hat sich auch davon uberzeugt, dal3 der
beanspruchte CGegenstand in weiteren entgegengehal t enen
Druckschriften nicht beschrieben ist. Da die Neuheit vom
Beschwer def Gihrer auf grund anderer Druckschriften im
Beschwer deverfahren nicht nehr angegriffen wurde,
eribrigen sich weitere Ausfuhrungen hierzu

D e Kammer konmt aus den oben angefihrten G inden zu dem
Er gebni s, dalR der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht zum
Stand der Techni k geh6ért und somt neu im Sinne von
Artikel 52 (1) und 54 EPU i st.
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Erfinderi sche Tatigkeit

GemalR Arti kel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn sie sich fur den Fachmann
ni cht in naheliegender Wi se aus dem Stand der Technik
ergi bt. Fir die Beantwortung di eser Frage aus objektiver
Sicht ist es nach der sté&ndi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern erforderlich, den néchstliegenden
Stand der Techni k festzustellen, dengegenuber die

Auf gabe zu ermtteln, die erfindungsgemall gestellt und
gel 6st wird, und die Frage des Naheliegens der

annel dungsgenaflen Lésung di eser Aufgabe fur den Fachmann
zu Kkl aren.

Al's erstes ist somt der zur Erfindung nachstliegende
Stand der Technik zu ermtteln, wozu ei ne Auswahl unter
den i m Verfahren angezogenen Druckschriften zu treffen
i st. Wahrend der Beschwerdef idhrer die Druckschrift (7)
al s nachstli egend angesehen hat, hat der

Beschwer degegner wi e auch di e Einspruchsabteilung die
Druckschrift (8) als nachstkomrend betrachtet.

Das Streitpatent betrifft |agerstabile walrige
Auf hel | er suspensi onen, di e einen ani oni schen Aufheller
und 0,01 bis 0,5 Gew. % Xant han ent hal t en.

Di e Druckschrift (8) betrifft walrige Suspensi onen von
ani oni schen Auf hellern, welche 0,5 Gew. % oder nehr

Car boxynet hyl cel | ul ose enthalten (Anspruch 1). D ese
sind |l agerstabil (Seite 2, Absatz 7; Seite 3, letzter
Absatz). Somt stimen die Aufheller dieser Druckschrift
in dem wesent!lichen Merkmal der anionischen Struktur mt
jenen des Streitpatents Uberein, ebenso wie hinsichtlich
des Ziels der Lagerstabilitat, weswegen die Druckschrift
(8) zur Uberzeugung der Kammer den nachstliegenden Stand
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der Techni k darstellt.

Di e Druckschrift (7) beschreibt unter anderem nicht -

i oni sche Auf hel |l ersuspensi onen. Das angezogene Bei spi el
79 beschrei bt die walri ge Suspension eines nicht-

i oni schen Aufhellers, welche 0,1 bis 0,3 Gew. % Xant han
enthalt. Diese ist |lagerstabil. Aus dem Unterschied
zwi schen Druckschrift (7) und dem Streitpatent im
wesent | i chen Merkmal der nicht-ioni schen bzw.

ani oni schen Struktur des Aufhellers, den die
Druckschrift (8) nicht aufweist, schliel3t die Kamer,
dall di e Druckschrift (7) dem Streitpatent ferner |iegt
al s Druckschrift (8).

Ausgehend von der Druckschrift (8) als nachstliegendem
Stand der Techni k soll nach Angabe des Beschwerdegegners
dem Streitpatent die Aufgabe in der Bereitstellung einer
| ager st abil en walri gen ani oni schen Auf hel | er suspensi onen
zur Herstellung von Waschmitteln |iegen. Die spatere

Ver wendung der Suspensionen in Waschmttel n kann jedoch
ni cht Bestandteil der Aufgabe sein, w e auch der
Beschwer def Gihrer ei ngewandt hat, denn die
Lagerstabilitat der Suspension als solche, also vor
deren Verwendung in Waschmitteln, ist das aufgabengenille
Zi el .

Unter di esen Unstanden ist die Aufgabe darin zusehen,
weitere | agerstabile wallri ge Suspensi onen von
ani oni schen Auf hellern bereitzustellen.

Zur LoOsung der oben genannten Aufgabe schl dgt das
Streitpatent die walrigen Suspensi onen ani oni scher

Auf hel | er nach Anspruch 1 vor, die durch die Anwesenheit
von 0,01 bis 0,5 Gew. % Xant han al s ani oni schem

Pol ysacchari d gekennzei chnet sind.
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Die erfol greiche Lésung der patentgenmalRen Auf gabe durch
die Bereitstellung der anspruchsgenél3en

Auf hel | er suspensi onen wi rd vom Beschwer def Ghrer im
Beschwer deverfahren nicht bestritten. Auch imHi nblick
auf die Beispiele in der Streitpatentschrift hat die
Kanmer kei nen Anhal t spunkt, den Erfolg der L&sung von
sich aus in Zweifel zu ziehen.

Es bl ei bt nun zu untersuchen, ob der Fachmann Anregungen
erhalten hat, die genannte Aufgabe durch die
Bereitstell ung der anspruchsgenéf3en Suspensi onen zu

| 6sen.

D e nédchstliegende Druckschrift (8) setzt einzig

Car boxynet hyl cel | ul ose in di e Aufhell ersuspensi onen ein.
Sie |aRkt jeglichen H nweis auf den Austausch der

Car boxynet hyl cel | ul ose, so auch auf deren Austausch
durch das anspruchsgendf3e Xant han verm ssen. Fol glich
enthalt sie auch keine Anregung, die patentgenalle

Auf gabe durch den Einsatz von Xanthan zu | 6sen. D ese
Druckschrift allein vermag di e anspruchsgendf3e Losung

ni cht nahezul egen.

Di e Druckschrift (7) beschreibt in ihrem Beispiel 56,
Car boxynet hyl cel l ul ose in einer Farbstoffsuspension

ei nzuset zen und in den Beispielen 1, 20 und 79, Xanthan
i n der Suspension eines Farbstoffes bzw. eines nicht-

i oni schen Aufhellers einzusetzen. Indessen wird in

di esen Bei spi el en di e Carboxynet hyl cel | ul ose w e das
Xant han allein als Verdi cker eingesetzt, der den
Suspensi onen di e gewinschte Vi skositat verleiht (siehe
Spalte 12, Zeilen 6 bis 8; Spalte 14, Zeilen 4 und 5;
Spalte 22, Zeilen 14 und 24; Spalte 26, Zeilen 63 bis
65). Die Druckschrift (7) verknupft mt den Konponenten
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Car boxynet hyl cel | ul ose und Xant han di e Ei genschaft der
Vi skositat, nicht jedoch die der Lagerstabilitat. Damt
gi bt sie keinen H nweis, Carboxynethylcellul ose durch
Xant han zu ersetzen, um di e annel dungsgenméaf3en Auf gabe zu
| 6sen, nadnmich weitere | agerstabile anionische

Auf hel | er suspensi onen bereitzustellen,

Di e Druckschrift (1) betrifft Farbstoffsuspensionen, die
H | fsstoffe unterschiedlicher Natur enthalten kdnnen. In
Spalte 7, Zeilen 31 bis 35 wird eine Liste von

Hi | f sst of fen angegeben, wel che di ese Suspensi onen gegen
Abset zen stabilisieren (Spalte 7, Zeile 24), was
patentgeméld mt Lagerstabilitat bezeichnet wrd. D ese
Liste von alternativen Hilfsstoffen nennt und bevorzugt
Xant han, unfal3t und nennt jedoch Carboxynethyl cel |l ul ose
nicht. Damt gibt die Druckschrift (1) dem Fachmann

kei ne Anregung, die in den Aufhellersuspensionen der
Druckschrift (8) eingesetzte Carboxynethyl cell ul ose
durch Xanthan zu ersetzen, umweitere |agerstabile

Auf hel | er suspensi onen bereitzustellen.

Die Druckschrift (2) enthalt nach Ubereinsti mendem
Vortrag von Beschwerdef hrer und Beschwerdegegner keine
Lehre, wel che Uber die der Druckschrift (1) hinausgeht.
Daher gelten di e Ausfuhrungen und Schl ul’f ol gerungen zur
Druckschrift (1) ebenso fur die Druckschrift (2).

D e Kanmmer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents dem
Fachmann durch keine der Druckschriften (1), (2), (7)
und (8), weder einzeln noch in Konbination, nahegel egt
wurde. Er beruht somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 52 (1) und 56 EPU

Aus den oben ausgefihrten G unden ergi bt sich die
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Schl uf3f ol gerung, dalR dem Gegenstand des Anspruchs 1

kei ner der angezogenen Ei nspruchsgrinde ent gegensteht.
Der Anspruchsgegenstand ist neu und beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, so dal dieser patentfahig ist.

Di e abhéangi gen Anspriche 2 bis 11 und die
nebengeor dnet en Anspriche 14 bis 18 betreffen besondere
Ausgest al tungen des Cegenstandes des Anspruchs 1. Sie
wer den daher von dessen Patentfahi gkeit getragen ebenso
w e die Anspriche 12 und 13, die ein Verfahren zur
Herstel l ung bzw. di e Verwendung der Aufheller-

suspensi onen des Anspruchs 1 betreffen.

H | fsantréage 1 und 2

8. Nachdem dem Haupt antrag des Beschwer degegners
stattgegeben wird, war auf seine nachrangi gen
H | fsantrdge 1 und 2 nicht weiter einzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grinden wird entschieden

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zurickverw esen mt der Auflage, das Patent auf
G undl age des in der mindlichen Verhandl ung vom
24. April 2003 als Hauptantrag ei ngereichten

Anspruchssat zes und ei ner daran anzupassenden
Beschrei bung aufrecht zuerhal ten

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

1829.D Y A
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N. Maslin A. Nuss

1829.D



