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Sachverhalt und Antréage

2661.D

D e européi sche Patentannel dung mt der

Anmel denummer 96 919 795.3 wurde unter dem

i nt ernational en Akt enzei chen PCT/ EP96/ 02194 ei ngerei cht
und al s WO A-96/ 37 566 veroffentlicht. D e unabhéngi gen
Anspriche 1 und 3 lauteten wie fol gt:

"1. Verfahren zum Verkl eben von Substraten mt einem
wasserfrei en bzw. wasserarnen, teilkristallinen, bei
Raunt enperatur festen Kl ebstoff, dadurch gekennzei chnet,
dall man den Kl ebstoff durch innere und/ oder &ullere

Rei bung aktiviert, die Substrate mt dem dann kl ebrigen
Kl ebst of f dazwi schen zusamenfigt und schliel3lich das
Gef ige durch Ruhenl assen innerhal b von weni gen Sekunden
bi s weni gen Tagen abbi ndet."

"3. Wasserfreier bzw. wasserarner, teilkristalliner bei
Raunt enperatur fester Klebstoff, gekennzeichnet a) durch
einen Kristallisationsgrad, ermttelt durch DSC, im
Bereich von -40 °C bis +120 °C, dem ei ne Schnel zent hal pi e
von 10 bis 150 mJ/ ng, bevorzugt 15 bis 80 ml/ng, weiter
bevorzugt 20 bis 70 mJ/ng entspricht, b) durch

m ndestens eine Kristallisationstenperatur, ermttelt
durch DSC, bei 20 bis 110 °c, bevorzugt bei 30 bis 80 °C
sow e c) durch eine Kristallisationsgeschw ndigkeit von
ei ni gen Sekunden bis einigen Tagen, bestimt durch
Beobachtung in ei nem Pol ari sati onsm kroskop. "

Di e Anspriuche 2 sowme 4 bis 12 betrafen bevorzugte
Ausf Uhrungsf or nen.

Mt der am 22. Dezenber 1998 zur Post gegebenen
Ent schei dung wi es di e Prifungsabteil ung di e Annel dung
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nach den Artikeln 54, 56 und 84 EPU wegen mangel nder
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit sow e fehl ender

Kl arheit zurick. Der Entscheidung |agen die ursprunglich
ei ngerei chten Anspriche 1 bis 4 sowi e Anspriche 5 bis 12
gemall Ei ngabe vom 5. Novenber 1998 zu Grunde. Sie war
auf folgenden Stand der Techni k gest it zt:

D1: DE- A-2 022 464.

Di e neuen Anspriche 5 bis 12 waren i mwesentlichen
redaktionel | geédndert.

Zur Begrundung wurde i mwesentlichen fol gendes
ausgef Ohrt.

a) Die geadnderten Anspriche erfiullten die Erfordernisse
von Artikel 123 (2) EPU

b) Anspruch 1 sei gegeniber dem Dokunment D1 nicht neu
und erfinderisch, in demeine wasserfreie, bei
Raunt enper atur feste Kl ebstof fzusammenset zung
beschrieben sei, die durch Rei bungswarme aktiviert
wer de, wobei di e oberste Kl ebstoffschicht aufschnel ze
und in kurzer Zeit hart werde, aber dennoch eine
genaue W ederausrichtung der zu verkl ebenden
Substrate erlaube. Die Annel derin habe nicht bel egt,
dall der bekannte Kl ebstoff "fast nomentan abbi nde”
und ei ne Abgrenzung gegentber der ohnehi n unkl ar
definierten Zeitspanne von "weni gen Sekunden"
vorliege. Es sei nicht belegt, daR die i mAnspruch 2
und 3 genannten Paraneter nicht auch durch den
Kl ebstof f nach D1 erfillt seien. Ferner sei die
gegenuber D1 zu | 6sende alternative Aufgabe in
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nahel i egender Wi se gel 6st, so dall der beanspruchte
CGegenstand auch nicht erfinderisch sei.

c) D e Anspriche seien nicht klar, da der anzuwendende
Kl ebstof f | ediglich durch das gewinschte Ergebnis,
nam ich die Klebrigkeit und Abbi ndezeit definiert sei.
Sol che funktionellen Merkmal e seien nach den
Prufungsrichtlinien nur in Ausnahnefdl | en gestattet,
deren Vorausset zungen in der vorliegender Annel dung
aber nicht erfdllt seien, weil der Fachmann eine
Vi el zahl von Experinenten durchfdhren misse, um das
gewinscht e Resultat herauszufinden und der
anzuwendende Kl ebstoff durch sei ne Zusanmenset zung

definiert werden kodnne.

Der Ausdruck "weni ge Sekunden bis weni ge Tage" se
unkl ar, da er keine Abgrenzung zum Stand der Techni k
gestatte.

Am 28. Januar 1999 | egte die Annel derin
(Beschwer def Ghrerin) unter gleichzeitiger Entrichtung
der vorgeschri ebenen Gebihr gegen di e Ent schei dung der
Pr Gf ungsabt ei | ung Beschwerde ein, die am22. April 1999
begriundet wurde. In ihrer Beschwerdebegrindung

vertei digte die Beschwerdefihrerin die Anspruchsfassung,
di e der angegriffenen Entschei dung zu G unde | ag.

I n ei nem Ladungsbescheid vom 27. Mai 2003 wi es die
Kamer auf die in der mindlichen Verhandl ung zu
erdrtenden Punkte hin, die sich im Rahnmen der danals
gel tenden Anspruchsfassung stellten.

D e mindliche Verhandl ung fand am 8. Oktober 2003 statt.
Nach Ero6rterung der im Ladungsbeschei d angesprochenen
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Punkt e, insbesondere Kl arheit (Artikel 84 EPU)

Ausf ihrbarkeit (Artikel 83 EPU), Neuheit (Artikel 54 EPU)
sowi e erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU) legte die
Beschwer def Uhrerin ei nen neuen Hauptantrag (Seiten 32

und 33 der Annel dungsunterlagen) vor, der die

Anspriche 1 bis 4 und 5 (Teil) enthielt. D e geanderten
Anspriche 1 und 3 hatten dabei fol gende Fassung:

"1. Verfahren zum Verkl eben von Substraten mt ei nem

Kl ebst of f gemalR Anspruch 3, dadurch gekennzei chnet, dal
man den Kl ebstoff durch innere und/ oder &uflere Rei bung
aktiviert, die Substrate mt dem dann kl ebrigen

Kl ebst of f dazwi schen zusamenfigt und schliel3lich das
Gef ige durch Ruhenl assen innerhalb von 30 sec bis 30 mn
abbi ndet . "

"3. Teilkristalliner bei Raum enperatur fester Klebstoff
mt einem Wassergehalt von O bis 15 Gew. -% genessen
nach Karl Fi scher, gekennzeichnet a) durch einen
Kristallisationsgrad, ermttelt durch DSC, i m Bereich
von -40 °C bis +120 °C, dem ei ne Schnel zent hal pie von 10
bis 150 mJ/ ng, bevorzugt 15 bis 80 mJ/ny, weiter
bevorzugt 20 bis 70 mJ/ng entspricht, b) durch

m ndestens eine Kristallisationstenperatur, ermttelt
durch DSC, mt einem Extrenmum des Schnel zpeaks bei 20
bis 110 °c, bevorzugt bei 30 bis 80 °C sowie c) durch
eine Kristallisationsgeschw ndigkeit von 30 sec bis 30
m n, bestimt durch Beobachtung in einem

Pol ari sati onsm kroskop, wobei der Klebstoff aus 25

bis 100 Gew.-% an Bindemittel und O bis 75 Gew. -% an
Zusat zen besteht und das Bindem ttel aus a) m ndestens
einemteilkristallinen und b) m ndestens ei nem anorphen

und/ oder fl dssigen Polyester, Polyesteram d oder

2661.D
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Pol yesterurethan mt Ml ekul argew chten M5, von 1000
bi s 20000 besteht."

D e Argunmente der Beschwerdefidhrerin kénnen w e fol gt

zusamen gefasst werden

a)

b)

Der beanspruchte Kl ebstoff sei klar, da er durch
konkrete Merkmale fir die Kristallisations-
geschwi ndi gkeit und den Wassergehalt und durch seine
chem sche Zusanmenset zung definiert sei. Der
beanspruchte Kl ebstoff kdnne am besten durch
physi kal i sche Paraneter definiert werden, ohne dal
der Schut zbereich uUber Geblihr beeintrachtigt sei.
Durch den Ruckbezug auf den Kl ebstoff nach Anspruch 3
sei auch der Verfahrensanspruch klargestellt.

Hi nsichtlich der Ausfihrbarkeit nach Artikel 83 EPU
sei zu beachten, dall die i mAnspruch 3 angegebenen
physi kal i schen Parameter durch Ubliche Verfahren
besti mbar seien. H nweise fur die Merkmale a) und b)
ergaben sich bereits aus Tabel |l enwerken. Die
Kristallisationsgeschw ndigkeit c) sei durch das

Pol ari sati onsm kroskop bestimbar, was fur den

Prakti ker eine reine Routineuntersuchung darstelle.
D e Auswahl der fir den Klebstoff in Betracht
komrenden Konponenten sei durch di e Angabe von
spezi fi schen Pol ynmeren stark eingeschrénkt und es sei
dem Fachmann zuzumuten, nach di esen Angaben

Kl ebstof fe zu formulieren und daran entsprechende

Rout i neunt er suchungen dur chzuf Ghren.

Hi nsichtlich der Neuheit sei zu beachten, dafl D1
ei nen Haftkl ebstoff beschrei be, dessen Kl ebrigkeit
auf der Anwesenheit von Kol ophoni um beruhe und dessen
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Kl ebewi rkung erst dadurch erzielt werde, dal3 nach der
Ausrichtung der bekl ebten Fl &che diese mehrmals mt
ei nem harten CGegenstand geri eben werde. Der
beanspruchte Kl ebstoff nutze hingegen die
Kristallinitat von bestinmen Polyneren aus. Ferner
habe die Annelderin mt einer Zusamensetzung

ent sprechend Tabelle |, rechte Spalte unter dem
Stichwort "erwinscht" Versuche angestellt und
festgestellt, daB dieser Klebstoff "fast nonentan”
abbi nde und der Zeitraum mt dem bl oRen Auge nicht
mehr bestimbar sei und keinesfalls eine
Kristallisationszeit von 30 sec bis 30 m n aufwei sen
konne. Der beanspruchte Kl ebstoff und das darauf

zur ick bezogene Verfahren seien daher neu.

D e Frage der erfinderischen Tatigkeit stelle sich
durch di e vorgenommene Neufassung der Anspriche in
ei nem vol | kommen anderen Licht dar und kdnne auf

Grund des ei nzigen Dokunents D1 nicht nmehr verneint

wer den.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragt, die Zurickwei sungs-

ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age

der Anspriche 1 bis 4, wie in der mindlichen Verhandl ung

Uberreicht, sowi e der Ubrigen Anspriche 6 bis 12 in der

Fassung gemall Ei ngabe vom 5. Novenber 1998, die

ent sprechend unzununerieren sind, zu erteilen.
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
Ander ungen
2. Zu den Anderungen in den neuen Anspriichen 1 und 3 hat

di e Beschwerdefuhrerin auf folgende Textstellen in den

ursprunglichen Unterl agen verw esen:

- Kristallisationsgeschw ndi gkeit und Abbi ndezeit:
Seite 5, Zeilen 7 bis 9 in Verbindung mt Seite 5,
zwei ter Absat z,

-  Wassergehalt: Seite 14, Zeilen 6 bis 8,

- Ext remum des Schnel zpeaks: Seite 5, Zeilen 11 und 12,
- Zusamenset zung des Kl ebstoffs: Anspruch 4

Di e gestrichenen Merkmal e von Anspruch 1 seien auf Gund
des Rickbezugs auf den Kl ebstoff nach Anspruch 3

ent behrlich.

D e Kammer hat zu den erst in der mundlichen Verhandl ung
vor gel egt en Anderungen prima facie kei ne Ei nwande nach
Artikel 123 (2) EPU gesehen. Da die Angel egenheit aber
ohnehi n zurick zu verweisen ist, nmbchte di e Kanmer der
abschl i eBenden Beurteilung dieser Frage durch die

Pr Gf ungsabt ei | ung nicht vorgreifen

Kl ar hei t

2661.D
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Di e Prifungsabteilung hatte die funktionellen Merknal e
Abbi ndezeit und Kristallisationsgeschw ndigkeit in den
urspringlichen Ansprichen 1 und 3 als unklar beanstandet,
wei |l sie nur das gewinschte Ergebnis definierten und

wei | der beanspruchte Kl ebstoff anderweitig durch seine
chem sche Zusanmenset zung spezifiziert werden kodnne.
Ferner seien die urspringlich verwendeten Ausdricke
"weni ge Sekunden bis weni ge Tage" und "wasserarni unkl ar

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern sind
funktionelle Merkmal e, die ein technisches Ergebnis
defini eren, dann zul dssig, wenn di ese Merkmal e ohne

Ei nschrankung der erfinderischen Lehre anders nicht

obj ektiv praziser unschri eben werden kdnnen und wenn die
funktionell en Merkmal e dem Fachmann ei ne ausrei chend

kl are techni sche Lehre offenbaren, die er mt zunutbaren
Denkauf wand - wozu auch di e Durchf dhrung ublicher

Ver suche gehort - ausfihren kann (T 68/ 85 ABl. EPA 1987,
228, Rechtsprechung der Beschwer dekanmern der

Eur opai schen Patentantes, 4. Auflage 2001, 11.B.1.2.2
mt weiteren Nachwei sen). Diese Rechtsprechung hat in
den Prufungsrichtlinien fol genden N ederschl ag gef unden:
"Sie (funktionelle Merkmale) sind aber statthaft, wenn
die Erfindung entweder nur auf diese Wise beschrieben
wer den kann oder anderweitig nicht genauer definiert

wer den kann, ohne dal3 der Schutzbereich der Anspriche
uber Gebuhr eingeschrankt wird und das Ergebnis
dergestalt ist, dalB es durch Versuche oder Mlnahnen
erreicht werden kann, die in der Beschreibung in
angenessener Wi se dargel egt oder dem Fachmann bekannt
sind und kei ne unzunut baren Experinente erfordern”
(Richtlinien fur die Prufung imEPA C111,4.7,

Juni 2000). Die Rechtsprechung und die ihr fol genden
Prufungsrichtlinien verknupfen die Zul assi gkeit sol cher
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funktionell en Merkmal e al so an zwei Voraussetzungen, so

dall zu Uberprifen ist, ob diese erfullt sind.

Vorab ist festzustellen, dall die Beschwerdefthrerin die
al s unkl ar beanst andet en Ausdricke "wasserfrei bzw.
wasserarnt durch ei nen Wassergehalt von O bis 15 Gew. -%
und den Ausdruck "weni ge Sekunden bis weni ge Tage" durch
ei ne prazi se Zeitangabe ersetzt hat.

Nach der Streitannmel dung kann man sich die Verkl ebung
wie folgt vorstellen: Die kristallinen Bereiche werden
durch nmechani sche Einwirkung mttels Reibung in eine
anor phe Form Uberfidhrt. Di ese anorphe Form erzeugt die
Kl ebri gkeit. Sol ange der Klebstoff nicht
rekristallisiert, bleibt er haftklebrig. Nach der
Rekristallisation verliert er seine Klebrigkeit und
gew nnt seine endgultige Festigkeit (Seite 5 zweiter
Absatz). Es |liegt daher in der Kl ebefunktion des
beanspruchten Kl ebstoffs begrindet, diesen durch sein
Kristallisationsverhalten und damt durch entsprechende
physi kal i sche Paraneter zu charakterisieren. D eses
Verhal ten des Klebstoffs ist durch die Merkmal e des
Anspruchs 3, namich die Teilkristallinitat, den
Kristallisationsgrad, die Schnel zent hal pie, die
Kristallisationstenperatur und die
Kristallisationsgeschw ndi gkeit genauer definiert.

Dar tiber hi naus ist der Klebstoff nunmehr auch stofflich
durch seine chem sche Zusamenset zung, insbesondere den
Pol ymertyp charakterisiert, so dall die beanspruchte

Erfi ndung auch auf andere Wi se als nur durch
funktionelle Merkmal e definiert ist. H erdurch wird aber
bereits eine ausrei chende Abgrenzung zu D1 erzielt

(si ehe nachstehend, Punkt 5.1). Eine weitergehende
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Prazi si erung etwa durch genaue Mengen und/ oder Anteile
der Konponenten oder durch Aufnahme der in den

Bei spi el en beschri ebenen Zusammenset zungen wir de

hi ngegen zu ei ner ungebihrlichen Ei nschrankung des
Schut zunf anges fidhren. Daher kann die Erfindung beim
derzeitigen Verfahrensstand durch die vorliegenden
Anspriche objektiv nicht praziser unschrieben werden.

Damt ist aber die erste Voraussetzung der
Recht sprechung erfullt, nach der sol che funktionellen
Mer kmal e zugel assen werden konnen.

Die zweite Voraussetzung der vorstehenden Rechtsprechung
hat di e Kammer unter dem Gesicht punkt der Ausfuhrbarkeit
nach Arti kel 83 EPU nachstehend behandelt.

Ausf Uhr bar kei t

2661.D

Hi erbei ist die Frage zu beantworten, ob die Anspriche
mt den funktionelle Merkmal en eine ausreichend klare
techni sche Lehre of fenbaren, dalR der Fachmann sie

ausf uhren kann, wozu auch di e Durchf dhrung ublicher

Ver suche oder Experinente gehért. In di esem Zusanmenhang
war di e Prifungsabteilung der Auffassung, dalR der
Fachmann ei ne unzunut bare Vi el zahl von Experi nenten

dur chf ihren misse, um auflerhal b der Beispiele zu dem
gewinscht en Ergebnis zu gel angen (Punkt 4 der

angegri ffenen Entschei dung).

Der Kl ebstoff nach dem geédnderten Anspruch 3 ist durch
kl ar definierte physikalische Paraneter und durch seine
stof fliche Zusammenset zung charakterisiert. Es stellt
sich die Frage, ob der Fachmann in der Lage ist,

Kl ebst of f zusanmenset zungen i m Unf ang des Anspruchs 3
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herzustel | en. Nach st éandi ger Rechtsprechung ist bei der
Ausf thr barkeit der beanspruchten Erfindung der

Gesant of f enbar ungsgehal t der Annmel dung zu

ber Gicksi chti gen.

Der beanspruchte Klebstoff ist nunmehr durch seine
spezi el l e Zusanmenset zung (Anteil e des

Kl ebst of f bi ndem ttel s und der Zuséatze) sow e durch
Angabe der chem schen Pol yner kl asse definiert (Polyester,
Pol yest eram d, Pol yesterurethan), wobei er einen
Wassergehalt von 15 Gew. -% nicht Uberschreiten darf. Die
Pol yneren ent hal ten Estergruppen i m Pol ynergerist und
kénnen daher als eine einheitliche Stoffgruppe
betrachtet werden. Ferner sind diese Polynmeren durch ihr
Mol ekul ar gewi cht gekennzei chnet und missen dar tber

hi naus teilkristalline und anorphe Anteil e enthalten.

Di e chem sche Zusamrenset zung der Pol ynmeren i st durch
weitere detaillierte Angaben in der Beschrei bung
einschlieBlich ihrer Herstellung erl autert
(urspringliche Anspriche 5 bis 7; Beschreibung Seiten 7
bis 14), wobei die Ausgangspol yneren fir den Kl ebstoff
nmei st Ubl i che Handel sprodukte sind (Seite 16 bis 19).
Der Fachmann kann entweder sol che Ausgangspol ynmeren

sel bst herstell en oder einfach sol che Produkte k&auflich
erwerben. Mt sol chen Ausgangspol yneren und ggf. mt den
in der Beschreibung erlauterten Zusatzen ist er in der
Lage, auch aullerhal b der Beispiel e Klebstoffzusanmen-
set zungen i m beanspruchten Unfang zu formulieren, da

di es zu sei nen Routi neauf gaben gehort.

Dar tiber hinaus ist der Klebstoff durch physikalische
Paranmeter definiert, die imAnspruch 3 zuséatzlich durch
di e Angabe i hrer MeRmet hoden naher charakterisiert sind.
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Hi ernach wird der Kristallisationsgrad, dem eine
Schrnel zent hal pi e zugeordnet ist, ebenso we die
Kristallisationstenperatur durch "DSC' bestimt. Die
Kristallisationsgeschw ndigkeit wird durch Beobachtung
in einem"Pol ari sati onsm kroskop" festgestellt. Nach den
Angaben der sachkundi gen Annel derin werden bei de

Mel3rmet hoden al s St andar dpr if verfahren bei Kl ebstoffen

ei ngeset zt und sind daher dem Fachmann vertraut. Dar Uber
hi naus gi bt es nach dem Vortrag der Beschwerdef udhrerin
Tabel | enwerke, in der Daten Uber das Kristallisations-
ver hal ten gemal3 den beanspruchten Merkmal en a) und b)
fur di e Ausgangspol yneren zu finden sind. Witere
Details Uber die Messung der Kristallinitat sind auf den
Seiten 26 und 27 unter den Abschnitten 1 "Verkl ebungen”
und 2 "Durchgefiuhrte Teste auf", in den Absétzen e)
Kristallinitat und f) Abbindeverhal ten beschrieben und
durch di e Testergebni sse an einer Vielzahl von

unt er sucht en Kl ebst of f zusammenset zungen bel egt

(Tabellen 2 und 3, Seiten 29 bis 31). Unter den

al | genei nen Kl ebebedi ngungen i st der Druck (500 kPa),
di e Geschwi ndi gkeit (100 cm sec), die Filnmstarke (50 pm
und di e Rauntenperatur (20° C, siehe Anspruch 2)

angegeben.

D e vorstehend genannten Kl ebebedi ngungen | i egen

i nnerhal b des i m Anspruch 2 angegebenen Rahnmens. Nach
Auf f assung der Kanmer sind solche detaillierten Angaben
zwar fir die Ausfihrbarkeit nach Artikel 83 EPU wichti g,
brauchen aber aus G unden der Kl arheit zur Festl egung
des Schut zunfangs nicht in die Anspriuche 1 und 3

auf genonmen zu wer den.

Di e vorstehend erl &uterte stoffliche Charakterisierung
des Kl ebstoffs steckt nun den Rahmen ab, in dem der
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Fachmann Formnul i erungen herstellen und daran

routi nemal3i ge Versuche durchfidhren kann. Der Fachmann
kann auf Gund der Annel dungsbeschrei bung mt

hi nrei chender Aussicht auf Erfolg feststellen, ob die
Kl ebst of fe das geeignete Kristallisationsverhalten
erfallen, wie es durch die physikalischen Paraneter,

i nsbesondere die Kristallisationsgeschw ndigkeit und die
Abbi ndezeit definiert ist. Damt ist die Erfindung aber
so deutlich und vollstandig offenbart, dalR der
Gegenstand der Anspriuche auch in i hrem gesanten Unfang
ausf ohrbar ist (vgl. T 435/91, ABI. EPA, 1995, 188).

4.5 Aus dem Vor st ehenden ergi bt sich, dalR auch die in der
Recht sprechung und den Priafungslinien G111, 4.7
vor gesehene zweite Voraussetzung fiar die Zul assung von
funktionell en Merkmal en durch die jetzt vorliegenden
Anspriche 1 und 3 erfullt ist. Daher ist auch die
hi er auf gest it zt e Beanst andung ausger aunt .

Neuhei t

5. D1 beschrei bt eine feste, reibféahige

2661.D

Kl ebst of f zusanmenset zung, die aus etwa 25 bis 40 Gew. -%
wei chem Pol ypropyl en, etwa 3 bis 13 Gew. - % Kol ophoni um
2 bis 10 Gew. -% eines @ ykols mt einem Schnel zpunkt im
Bereich von 60 bis 70 °C und etwa 33 bis 62 CGew. - % ei ner
Wachsm schung besteht (Anspruch 1). Der Kl ebstoff

best eht nach ei ner bevorzugten Ausgestal tung aus

f ol genden Bestandteilen: 33.8 Gew. -% anor phes, wei ches
Pol ypropyl en, 5.0 Gew. - % anor phes, hartes Pol ypropyl en,
8.0 Gew. -% hel | farbi ges Kol ophonium 5.0 Gew. -%

Vicinal glycol, 27.0 Gew. - % wei Bes Ceresi nwachs,

16.0 Gew. -% hartes M krokristallinwachs, 5.0 Gew. -%
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hartes Wachs und 0.2 Gew. - % oxi dati onsver zoger ndes
Mttel (Anspruch 9).

Der Klebstoff liegt in Formeines Stiftes oder Stabes
vor, der weich und flldssig gemacht wird, indemder Stab
an einer Flache gerieben wird. Durch die Reibung
entsteht di e notwendi ge Warne, um den Kl ebst of f

auf zuwei chen, damt er schnell und gl eichmalRig auf die
gewinschte Stelle aufgetragen wird (Seite 2, zweiter
Absat z) .

Der beanspruchte Klebstoff enthalt hingegen als
Bestandteil e a) m ndestens einen teilkristallinen und b)
m ndest ens ei nen anorphen und/ oder fl ussigen Pol yester,
Pol yesteram d oder Pol yesterurethan mt

Mol ekul ar gewi chten MG, von 1000 bis 20000, die in den
bekannt en Kl ebstoffen nicht vorhanden sind. Da sich

hi erdurch der Gegenstand von Anspruch 1 und 3 eindeutig
von D1 unterscheiden | alt, braucht auch nicht untersucht
zu werden, ob gegebenenfalls weitere Unterschiede

vor handen si nd.

Daher ist der Neuheitsei nwand gegeniber D1 ausger aunt

Erfinderi sche Tatigkeit

2661.D

Gowohl di e Prifungsabteilung die erfinderische Tatigkeit
imH nblick auf D1 (allein) verneint hatte, ist diese
Auf f assung auf Grund der vorgenommenen Anderungen schon
wegen der unterschiedlichen stofflichen Zusamenset zung
der Kl ebstoffe nicht nmehr haltbar. Da sich die Frage der
erfinderischen Tatigkeit durch die geanderte
Anspruchsfassung i n ei nemvol | konmen neuen Licht

darstellt, ist sie erneut zu prufen.
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7. Da di e Ei nwande der Prafungsabteil ung nach den
Artikeln 84 und 54 EPU durch di e Neufassung der
Anspriuche ausgerdunt sind, und die erfinderische
Tatigkeit (Artikel 56 EPU) erneut zu uberprifen ist,
halt es die Kanmer i m Rahnen ihres Ernessen nach
Artikel 111 (2) EPU fur zweckmiRig, daR die
Pr uf ungsabt ei | ung di e abschli eRende fornelle und
sachl i che Prifung der gednderten Anspruchsfassung
durchf ohrt. In di esem Zusammenhang wi rd auch ei ne
Unrstel l ung der Anspriche imH nblick auf di e Bezugnahne
in Anspruch 1 auf Anspruch 3 zu priufen sein

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tickverw esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

C. Ei ckhoff R. Teschemacher
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