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Sachverhalt und Antréage

0537.D

Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung utber die
Auf recht hal t ung des européi schen Patents in geédndertem
Unf ang.

Der aufrechterhaltene Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut
(mt den von der Ei nspruchsabteil ung benutzten
Bezei chnungen der Merknal e):

"Verfahren zum Betrieb ei ner nunmeri sch gesteuerten

Wer kzeugmaschi ne zur Bear bei tung von Wer kst icken mt
mehr eren unabhéngi g vonei nander zu berechnenden Achsen-
und Spi ndel bewegungen zur Steuerung der Werkzeuge, sow e
mt weiteren den Betrieb der Werkzeugmaschi ne steuernden
Betriebs-, Hilfs- und Kontroll befehl en, wobei

(a) die fur alle Achsensteuerungen (4) zu
ber echnenden Wegbahnen schon vor der Bearbeitung
des Werkstucks von einer externen Progranm er-
Ei nheit (1,13) berechnet werden, dadurch
gekennzei chnet, dal3

(b) von einem Conpiler (14) in jeweils einer
Zuor dnungstabell e in Form eines Objektfiles
(15-18) der berechnete Verl auf der Bahn-
geschwi ndi gkeit-Zeit fur jede Achse getrennt in
bel i ebiger digitaler Formin di e Werkzeugnmaschi ne
ei ngespei chert w rd, und dal3

(c) zur Steuerung der Achsen bzw. Spindeln die
oj ektfiles (15-18) synchron bei Bearbeitung des
Wer kst iicks unter Taktung durch eine zentrale Unr
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(19) in beliebiger Geschw ndi gkeit vorwarts oder
ruckwarts abl aufen,

wobei der Zeittakt der zentralen Uhr (19) im
Aut omat i knodus i n Abhéangi gkeit von ei nem
Frequenzgenerat or abl auft, der manuell in einem
Berei ch von 0-100% vari abel einstellbar ist und
dall in ei nem Handbetrieb die zentrale Uhr (19)
aufwarts- oder abwarts zur Unkehr der
Drehrichtung der Achssteuerung (4) zahlt."

Der aufrechterhaltene Anspruch 4 hat fol genden Wortl aut:

"Wer kzeugmaschi ne zur Bear bei tung von Werkstticken mt

mehr er en unabhangi g vonei nander zu berechnenden Achsen-

und Spi ndel bewegungen zur Steuerung der Werkzeuge, sow e

mt weiteren den Betrieb der Werkzeugmaschi ne steuernden

Betriebs-, HIfs-, und Kontroll befehl en zur Ausf thrung

des Verfahrens nach Anspruch 1, dadurch gekennzei chnet,

daf

(a)

(b)

(c)

di e Wer kzeugmaschi ne ei ne Zentral ei nheit (12),
ei nen Conpiler (14) und eine manuell einstellbare
zentrale Uhr (19) enthalt, wobei

der Conpiler (14) Zuordnungstabellen, in Formvon
oj ektfiles (15-18) von durch eine externe
Progranm er-Ei nheit (1,13) berechneten Wgbahnen
in die Werkzeugnmaschi ne ei nspei chert und

die Zentraleinheit (12) die fur jede zu steuernde
Achse und Spi ndel als Funktion der Zeit

abgespei cherten Objektfiles (15-18) unter dem
Takt der zentralen Uhr (19) abarbeitet."”



0537.D

- 3 - T 0545/ 99

I n der Entschei dung der Ei nspruchsabteilung i st
festgestellt worden, dall der Gegenstand sowohl des
Anspruchs 1 als auch des Anspruchs 4 neu ist und auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht. Ausgehend von den
Ausf Uhrungen der Entgegenhal tung Dla (EP-A-0 270 059),
wel che al s nachstliegender Stand der Techni k anzusehen
sei, sei es nicht nahegel egt, zu der Erfindung zu

gel angen. Auch nehnme di e Ent gegenhal t ung D38

(EP-A-0 474 603), die eine Entgegenhaltung i m Sinne von
Artikel 54 (3) und 54 (4) EPU darstelle, die Neuheit der
Er fi ndung ni cht vorweg.

D e Beschwerdefidhrerin hat mt ihrer Beschwerde
beantragt, die angefochtene Entschei dung auf zuheben und
das Patent in vollem Unfang zu widerrufen. In ihrer
Beschwer debegr tndung hat sie "vorsorglich" noch auf vier
zuséat zl i che Ent gegenhal tungen D9 bis D12 verw esen, um
zu zeigen, dall die manuelle Einstellung des Zeittaktes
und der Richtungsunkehr in Handbetrieb bei

CNC- gest euerten Wer kzeugen schon seit nehr als 20 Jahren
bekannt sei .

Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Bei de Partei en haben hil fswei se ei ne niindl i che
Ver handl ung beantragt.

In einer Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
am 16. Januar 2001 hat di e Kammer ausgefidhrt, dalR der
Cegenst and der Entgegenhaltung D8 fir den CGegenstand der
Anspriuche 1 oder 4 nicht neuheitsschadlich im Sinne des
Artikels 54 3) EPU zu sein scheine, weil aus D8

j edenfal |l s kei ne wahrend der Bearbeitung manuel

ei nstell bare zentrale Uhr zu entnehnen sei
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Beziglich der neu zitierten Entgegenhal tungen D9 bis D12
hat di e Kammer zum Ausdruck gebracht, dal} di ese zwar
bekannte Verfahren zum Andern (auch manuel |) der

Vor schubgeschw ndi gkeit von Wer kzeugmaschi nen

of f enbaren, dall aber daraus kein Zusammenhang mit den
anderen Merkmal en der Erfindung erkennbar sei.

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdef Ghrerin

i mwesentlichen vorgetragen

Der Cegenstand des Anspruchs 1 sei aus dem Stand der
Techni k bekannt (Entgegenhal tung Dla), zum ndestens aber
nahegel egt. Ausgangspunkt der Lehre der Dla sei ein
System best ehend aus ei nem G obinterpolator 1 und ei nem
Fei ni nterpol ator 2. Bei di esem bekannten Steuersystem
arbeite der Gobinterpolator in einemfesten Zeitraster,
in dem ebenfalls der dem G obi nterpol at or

nachgeschal tete |ineare Feininterpolator arbeite. D ese
Arbei tswei se fuhre bei der Interpolation fur schwach
gekriamt e Konturen zu einemunndéti g kl ei nen Statzpunkt -
abstand und fidhrte bei dem bekannten System zu ei ner
unnoéti gen Bel astung des Grobinterpolators. Diesen
Nachteil wolle die Lehre der Dla vernei den und schl age
deshal b vor, dald eine zeitrasterunabhangi ge Geonetri e-
berechnung vom G obi nt er pol at or durchgef thrt werde,

wel che zeitlich unabhéngi g von ei ner nachfol genden

Fei ni nterpol ati on sein misse. Al so erreiche man auch in
Dla ei ne vollige Entkopplung von G ob- und Feininter-
pol ator. Der Grobinterpolator sei also fur die
eigentliche Interpolation zustandi g und reduzi ere dabei
die Geonetrie auf Geradenabschnitte. Die Interpol ations-
daten wirden zusamen mt weiteren Steuerinformationen
an einen Feininterpolator 2 weitergeleitet, wobei der
Fei ni nt er pol ator seinerseits Informati onen Uber
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Syst enzust and, Prozelzustand oder erreichte Geonetri e-
punkt e an den G obi nterpol at or zurtcknel den kdnne.

Cowohl der Feininterpolator also als "Interpolator” in
Dla bezei chnet worden sei, sei er nicht ein Interpolator
imSinne des Wrtes, sondern ein Teil des Systens, der
di e Abarbeitung des Werkst tickes durchfthren soll, wel che
von dem G obi nt er pol ator berechnet und vorgeschri eben
sei. Es sei zu benerken, dalR auch gemall Streitpatent in
der Werkzeugmaschi ne ei ne Wege- und Korr ekt urberechnung
der i mvoraus berechneten Bahnsegnente stattfinde, die
genau so eine "Feininterpolation" darstelle.

Das Merkmal (a) sei zweifelsfrei aus der Figur 9 der Dla
(Beschrei bung, Seite 17, letzter Absatz) zu entnehnen.

Di ese Figur zeige die Einrichtungen fiar vier
unterschiedli che Prozesse in schemati scher Form Ein
Uber geordneter Rechner, der G obinterpolator, der nicht
Bestandtei |l der Wrkzeugnaschi ne sei, berechne somt
genau wi e imPatent vorgeschlagen fir die Prozesse 3 und
4 schon vor der Bearbeitung des Werkstucks di e Wegbahnen
(di e Bahnel enente L; bis L,).

Merkmal (b) sei der Dla zu entnehnen, und zwar

j edenfalls aus dem Prozel3 3 genmal3 Figur 9. Diese Figur
zeige deutlich, dalR der Feininterpolator 2 nicht mt dem
G obi nterpol ator gekoppelt sei und nur die Daten von

ei nem ni chtfl tchti gen Spei chermedi um 15 benut ze. Auch
sei der Prozel3 4 gendalR Dla, mt demin G ol3-Serien inmer
die gleichen Teile produziert werden sollten, dauerhaft
programm ert, wobei der Feininterpol ator ganz

sel bstandig arbeite. In Anspruch 15 der Dla hei 3t es,
dalR "in den Zw schenspei cher alle Informationen

ei nspei cherbar sind, die das System benétigt, um ei nen
Prozel3 beliebig oft zu wi ederhol en”. Diese Daten seien
SO ei ngespei chert, dall sie vom Fei ni nterpol at or
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wei t er bear beitet werden kdnnen. Es sei fur den Fachmann
sel bstverstandl i ch, dall den Bahnel enenten Zeittakte
zugeordnet seien und dal3 sie genmal3 ei nem ent sprechenden
Takt si gnal gespei chert wirden. Di e Bahndaten seien fir
all e Achsen in dem Zwi schenspei cher mt einer gew ssen
Ordnung abgel egt und mt Adressen versehen, die beim
Abr uf en der Bahnel enmente inkrenentiert wirden (Dla,
Seite 5, Zeilen 21 bis 22). Diese Ordnung i m Spei cher
der Dla konne als "tabellenartig" bezeichnet werden, so
dalR di e auf die bekannte Wi se gespei cherten Bahndaten
ni chts anderes als "Zuordnungst abel | en" oder
"Cbjektfiles" imSinne des Streitpatents seien. Ein

t echni scher Unterschied zum Pat ent gegenstand kdnne ni cht
festgestellt werden

Auch sei der erste Teil des Merkmals (c) des Anspruchs 1
(vor "wobei") aus Dla bekannt, oder zum ndest, w e auch
di e Ei nspruchsabteilung festgestellt habe, fir den
Fachmann nahegel egt. Es sei néamich bei Betrachtung der
gesanten Lehre der Dla fir den Fachmann sel bstver-
standlich, eine zentrale Unr zur Taktung zu benutzen und
diese mt beliebiger Geschw ndi gkeit vorwarts und
ruckwarts abl aufen zu | assen. Aus der Entgegenhal tung
sei zu entnehnen (Dla, Seite 6, Zeilen 9 bis 16), dafl}
bei der Bearbeitung des Werkstickes auf einer Maschine
di e gespei cherten Bahnel enente aus den Objektfiles des
Zwi schenspei chers 3 synchron unter Taktung durch das
einzige (zentrale) Taktsignal "T" im Feininterpolator
abgearbeitet wirden, d. h. die Achssteuerungsbefehle fir
all e Achsen der Maschi ne wirden in dieser Wise
generiert. Je nach Wahl des zentral en Ri chtungsignals
"R' wirden di e abgespei chet en Bahnel emnete vorwarts oder
ruckwarts interpoliert. In Anspruch 21 der Dla sei
deutli ch angegeben, daB, wenn das Signal "R' eine
negative Richtung anzeige, die Daten aus dem
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Zwi schenspei cher (3) in ungekehrter Rei henfol ge

ausgel esen und geordnet wirden, wobei die Rickwarts-

fei ninterpol ati on hochstens bis zum Start punkt zurltck
ausgef ohrt wirde. Aus der Dla sei auch zu entnehnen
(Seite 18, Zeilen 27 bis 29), dalR Prozesse, die keine
Servosi gnal e erzeugen, Uuber einen steuerbaren Gszillator
i n Bahngeschw ndi gkeit gef thrt werden kdnnen (vgl. auch
Anspruch 23 der Dla). Die Steuerung des steuerbaren
Cszillators 13 erfol ge uber die Prozel3sparaneter S, K
Der Oszillator (in Figur 9 der Dla fur den Prozeld 2
benut zt) sei durchaus als zentral anzusehen, und zwar in
Bezug auf die nehreren von dem Fei ninterpol ator 12
unabhéangi g vonei nander zu berechnenden Achsen.

Auch den zweiten Teil des Merkmals (c) des Anspruchs 1
nam ich die manuell e Einstellung des Zeittaktes und die
Ri cht ungsunkehr i m Handbetrieb, | ese der Durchschnitts-
fachmann in der Druckschrift mt; zum ndest werde es ihm
durch Dla nahegelegt. In Dla (Anspruch 14, sow e

Seite 6, Zeilen 16 bis 22) werde ausgefuhrt, dalR der

Fei ni nt er pol ator Uber den G obi nterpol ator manuel

ei ngegebene Kommandos direkt in den Prozel3 einleite.

D es bedeute, dalR manuel | e Kommandos wahrend der

Wer kst tiickbear bei t ung auch bei | auf endem Prozel}

ei ngegeben und ausgef Uhrt wirden. Auch wenn der

G obi nterpol ator kein Bestandteil der Wrkzeugnaschi ne
sei, schliele dies nicht aus, dall auch wadhrend der
Bear bei tung vom G obi nt er pol at or aus manuel | e Kormandos
zur Beei nflussung der Bearbeitung des Werkst licks

ei ngegeben werden kdnnten. Der G obinterpol ator kdnne
di ese Kommandos offenbar mit HiIfe der Prozelparaneter
S, K durchfihren. We oben ausgefihrt kénnen aber die
Prozel3sparaneter S, K fiur die Steuerung des steuerbaren
Gszillators benutzt werden (Seite 18, Zeilen 29 bis 31).
Es durfte deshalb fir den Fachmann sel bstverstéandlich
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sein, die Wrkzeugmaschi ne wahrend der Bearbeitung per
Hand durch Verstellen eines steuerbaren Gscillators
schnel |l er oder |angsaner zu betrei ben.

| m UGbrigen seien die manuelle Einstellung des Zeittaktes
und di e Richtungsunkehr in Handbetrieb seit nehr als

20 Jahren bekannt. D es gehe aus den von der

Beschwerdef Uhrerin zitierten zuséatzlichen Dokunmenten D9
bis D12 hervor.

Da Anspruch 4 des Patents noch breiter als Anspruch 1
formuliert sei, gelte hier genauso wi e bei Anspruch 1
dalR der GCegenstand des Anspruchs nicht neu oder

zum ndest nahegel egt sei.

Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung
vor get ragen

Auch mt Hlfe einer Ex-post-facto-Analyse habe die
Beschwedef Ghrerin nicht zeigen koénnen, dald die Erfindung
fir den Fachmann nahegel egt sei. Di e Entgegenhal tung Dla
wei se ei ne ganz andere Einrichtung auf als das
vorliegende Patent. Das System genmal3 Dla arbeite

zei trast erunabhéngi g und fuhre damt eine geonetrie-
abhangi ge adaptive Steuerung durch, bei der nur eine

m ni mal e Dat ennenge erzeugt werde. Bei der Erfindung

wer de gerade das Gegenteil erreicht, namich eine
relativ groRe "Datenflut”, da in den Objektfiles alle
Werte fur ein bestimtes Werkstuck in einemfesten

| nkrenment berechnet werden, unabh&ngi g davon, ob eine
Kont ur &nderung und damt ein Vorschub ei nes Werkzeuges
notwendi g sei, oder nicht. Dies werde in Kauf genommen,
da die Daten nur einmal berechnet wirden und danach
imer wieder mt den Verhaltni ssen angepaldter
Geschwi ndi gkeit abgespi elt wirden. Bei m Gegenstand des
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Pat entes wirden die Wertetabell en bezogen auf ein festes
Weg/ bzw. Zeitinkrenent vorausberechnet. Nur dadurch

| asse sich eine synchrone taktwei se Steuerung der Achsen
durch eine zentrale Uhr verw rklichen, wobei
Geschwi ndi gkeit und Drehrichtung beliebig vorgegeben

wer den kdnnen.

Aus Dla sei keine zentrale Unr zu entnehnmen und noch
weni ger ein Verandern der Taktrate wahrend des Betriebs
der Wer kzeugmaschi ne. D e Entgegenhal tung beschrei be
zwar, dalR manuel | ei ngegebene Kommandos direkt in den

| auf enden Prozel3 ei ngegeben werden kénnen, aber nirgends
sei zu entnehnen, dal es sich hierbei um eine

Ver &nderung der Taktrate handl e.

Ent schei dungsgr tinde

0537.D

D e Beschwerde ist zul assig.

We schon in der Anlage zur Ladung zur nundlichen

Ver handl ung ausgef thrt wurde, ist die Kammer der

Auf f assung, dalR der GCegenstand des Patents gegeniber der
Ent gegenhal tung D8 neu ist (Artikel 54 (3) EPU). Die
Beschwer def Uhrerin hat in der nundlichen Verhandl ung
darauf verzichtet, gegen diese Auffassung der Kamer zu
argunenti eren.

Auch ist der Cegenstand des Patents neu (Artikel 54 (2)
EPU) gegenuber der Entgegenhal tung Dla, schon weil

di eser Stand der Technik jedenfalls keine zentrale Unr,
die manuel |l einstellbar ist, aufweist.

Bezuglich der erfinderischen Tatigkeit ist die Kamrer
der Meinung, dalR das Merkmal (a) des Anspruchs 1 als aus
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Dla al s bekannt angesehen werden kann. Man kann
sicherlich, z. B. imProzel3 3 in Figur 9 der Dla, den
G obinterpolator 1 als eine externe Progranmm er-Ei nheit
auffassen, die die fur den Prozel3 3 notwendi gen Daten
der Wegbahnen schon vor der Bearbeitung des Werkst ticks
berechnet. Dall der G obinterpolator fir di ese Berechnung
zustandig ist, geht wohl deutlch aus der Tatsache
hervor, dalR ein Pfeil von dem Speicher 15 in Prozel3 2,
wo der G obinterpol ator am Fei ni nt er pol at or

angeschl ossen ist, in R chtung des Speichers 15 in
Prozel3 3 zeigt, wobei in Figur 9 in Prozel3 3 kein

G obi nterpol ator dargestellt ist und an der endgul tigen
Wer kst tickbear bei tung al so nicht mtw rkt.

Was Merkmal (b) betrifft, so sind sich die Parteien
nicht einig, wie Dla zu interpretieren ist. D e
Beschwer def ihrerin ist der Minung, daB di eses Merknma
al s Ganzes der Entgegenhal tung zu entnehnen sei, wahrend
di e Beschwer degegnerin neint, dal Dla nicht dem
Zei t aspekt der Erfindung Rechnung tréagt, d. h. dal3 die
Bahndat en genmal3 dem Stand der Techni k bei der
Ubertragung zum Fei ni nterpolator nicht nit einemfesten
Zei t/ \Wegraster gespeichert wirden. Die Kammrer stimmt der
Beschwer degegnerin zu, dalR aus der Lehre der Dla nicht
zu entnehnen ist, we diese Speicherung genau ausgefuhrt
wird. D e Beschwerdefidhrerin neint aber, dall auch be
dem Verfahren gemald Dla die Daten mttels eines
Takt si gnal es ei ngespei chert werden mif3t en. Nach
Auf f assung der Kammer kann di ese Frage nicht vollig

gekl art werden.

W e schon di e Einspruchsabteilung kormmt auch di e Kamrer
zu dem Schl u3, dalR der erste Teil des Merkmals (c) neu
ist. Anders als die Einspruchsabteilung neint sie

j edoch, dal dieser Teil des Merkmals, ausgehend von der
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Lehre der Dla, fur den Fachmann nicht zw ngend
nahegel egt ist. Die Kammer kann in der Lehre der

Ent gegenhal tung in der Tat weder eine zentrale Unhr

hi nei ni nterpretieren, noch dall die Qobjektfiles synchron
bei Bearbeitung des Werksticks unter Taktung durch eine
sol che Unr in beliebiger Geschwi ndi gkeit vorwarts und
ruckwarts abl aufen, wie von Merkmal (c) gefordert wrd.

Es ist zwar richtig, dalB in der Lehre der Dla (aber nur
mt Bezug auf eine Einrichtung, wo der G obinterpolatorl
und der Feininterpolator 2 zusammengekoppelt sind -
Figur 1 und Beschrei bung, Seite 6) ausgefihrt ist, dalR
der Feininterpolator von einem zentral en Servowegraster -
Taktsignal T getaktet wrd. We aber die Beschwerde-
gegnerin vorgetragen hat, kann dieses Signal nicht dem
Signal einer zentralen Unhr gleichgestellt werden, weil
es z. B. von einer rotierenden Achse abgeleitet wrd.
Auch der Hi nweis auf Seite 18 der Dla, "Prozesse, die
kei ne Servosignal e erzeugen, konnen dabei Uber einen
steuerbaren Gszillator 13 in der Bahngeschw ndi gkeit

gef Uhrt werden", bedeutet nicht, dal3 dies ein H nweis
auf di e Benutzung einer zentralen Unr mt veranderbarem
Taktsignal im Sinne der Erfindung ware. Dieser Hi nweis
bezi eht sich auf Proze3 2 in Figur 9 in Dla, in dem
sowohl der G obinterpolator als auch der Feininter-

pol ator beteiligt sind und in demder Gszillator 13 in
der genannten Figur nach dem ei gentlichen Feininter-

pol ator 2, aber vor einem untergeordneten Feininter-
polator 12, welcher eine Schaltmatrix 14 steuert,
dargestellt ist. D e Kamer vermag nicht einzusehen, dafl}
di eser H nweis den Fachmann auf den Gedanken bringen
wirde, die Qbjektfiles unter Taktung durch eine zentrale
Uhr vorwarts oder ruckwarts mt beliebiger
CGeschwi ndi gkeit abl aufen [assen. In Dla wird der
Cszillator 13 of fenbar benutzt, um nehrere
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Antriebsachsen mt unterschiedlichen Taktsignalen zu
ver sor gen.

We die Einspruchsabteilung ist die Kammer der

Auf f assung, dall auch der zweite Teil des Merkmals (c)
aus Dla nicht zu entnehnen ist. D e Kammer kann in dem
H nweis auf Seite 6 in Dla, dall die ProzelRBparaneter S, K
al s direktes, manuel |l es Kommando ausgegeben wer den
kénnen und aus dem H nweis auf Seite 18, dal die

St euerung des Oszillators Uber die Prozellparaneter S, K
erfolgt, keinen H nweis dafir erkennen, dall der Fachmann
eine zentrale Uhr mt manuell veranderbarem O ocksi gna
ei nsetzen wirde. Erstens ist imersten Hnweis (Seite 6)
kei ne Rede von Geschw ndi gkeit, zweitens ist, worauf die
Ei nspruchsabt ei | ung hi ngew esen hat, der zweite H nweis
(Seite 18) nicht schlissig, weil der G obinterpolator im
Prozel3 3, wel cher der Erfindung entsprechen soll, bei

der Abarbeitung des Werksticks nicht vorhanden ist und
drittens geht aus demzweiten H nweis (Seite 18) nicht
hervor, dalR ei ne Geschw ndi gkei t sanderung i m Si nne der
Erfindung stattfindet; es durfte vielnmehr nur um
unterschi edli che Taktsignale fir unterschiedliche Achsen
gehen.

Di e Kanmer sieht auch keinen Grund, ihre Auffassung
beziglich der spat eingereichten Dokunenten D9 bis D12
zu &ndern (siehe unter 1V oben), namich dal3 aus di esen
kei n Zusamenhang zu den anderen Merkmal en der Erfindung
erkennbar ist und sie deshalb die Argunentation der
Beschwer def ihrerin nicht stutzen kdnnen. D e
Beschwer def Uhrerin hat di ese Dokunente zwar in der
niundl i chen Ver handl ung genannt, aber sie in ihrer
Argunentati on nicht nehr in Bezug genonmen.

Um festzustel l en, ob eine erfindersche Tatigkeit
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vorliegt oder nicht, ist zu pridfen, ob der Fachmann,
wenn er das Dokunent Dla am Prioritatsdatumin der Hand
gehabt hatte, tatsachlich zu der Erfindung gel angt ware.
W e di e Beschwerdefihrerin gezeigt hat, kann die Lehre
der Dla zwar so interpretiert werden, dal die neisten
Mer kmal e des Anspruchs 1 aus der Entgegenhaltung in

i rgendei ner Weise mt Hlfe entsprechender
Interpretation zu entnehnen sind. Die Kamrer stellt aber
fest, dall diese H nweise zu den verschi edenen Merknal en
des Anspruchs, w e oben gezeigt, von vielen

unt erschi edlichen Teil en der Entgenhal tung stammen, die
Uberdi es nicht inmrer untereinander in Zusanmenhang
stehen. Insbesondere ist zu benerken, dal sich die

mei sten di eser H nweise nicht auf den Prozel3 3 (oder
Prozel3 4), der dem Prozeld der Erfindung entsprechen
sol |, beziehen, sondern auf die Prozesse 1 und 2, die
ei ne Systenstruktur benutzen, die die Erfindung
vermeiden will. Die Kamrer stinmm auch mt der

Beschwer degegnerin darin Uberein, dal3 die

Beschr ei bungsei nl ei tung der Dla schon von sich aus den
Fachmann, wi e von di e Beschwerdef idhrerin behauptet,
nicht in R chtung der Erfindung fidhrt. I m Gegentei
scheint beimersten Blick der oben genannte H nweis
(siehe unter VI) auf "eine geonetrieabhéngi ge adaptive
St euerung, bei der nur eine m m nmal e Dat ennenge erzeugt
w rd" von der Erfindung wegzuleiten. Bei dieser wrd
doch i mrer eine grof3e aber gleichmalBige "Datenflut” (in
feste Weg/ bzw. Zeitinkremente) in Kauf genommen, wel che
spater mt beliebiger Geschwi ndi gkeit abgespielt werden
kann. Weil aus der Dla auch nicht ohne weiteres eine
zentral e Unhr - und noch weniger ein (manuell)

ei nstell bares zentral es O ocksignal - zu entnehnen ist,
kommt di e Kamrer zum Schl uf3, dal3 das Verfahren des
Anspruchs 1 fur den Fachmann ni cht nahel i egend ist.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht deshal b auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56 EPU)

4. Auch der GCegenstand des unabhéngi gen Anspruchs 4, der

das Verfahren des Anspruchs 1 ausfihren soll, beruht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit, weil in Dla bei einer

Wer kzeugmaschi ne ni cht ei ne manuel |l einstellbare

zentral e Unhr vorgesehen ist, durch die unabhangig vom

G obi nter pol ator di e Bear bei tungsgeschw ndi gkeit wéhrend

der Wer kst ickbearbeitung variiert werden kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg
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