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Sachverhalt und Antréage

2806.D

Auf die am 2. April 1993 unter I|nanspruchnahnme einer
deutschen Prioritat vom 3. April 1992 eingereichte

i nternational e Pat ent annel dung PCT/ EP93/ 00828 wur de das
eur opai sche Patent Nr. 0 594 810 erteilt.

Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) Einspruch ein und beantragte den

W derruf des Patents. Die Erfindung sei nicht so
deutlich offenbart, daR sie von ei nem Fachmann

ausf ihrbar wire (Einspruchsgrund Artikel 100 b) EPU)
AuBBerdem sei der Gegenstand des Patents im Verstandnis
des auf dem ei nschl agi gen Gebi et tatigen Fachmannes
weder neu noch erfinderisch, u. a. weil das beanspruchte
Ver fahren und der beanspruchte Spul enkdr per durch

Li ef erung ent sprechender W ckel spul en an i hre Kunden
of f enkundi g vorbenut zt worden seien (Ei nspruchsgrund
Artikel 100 a) EPU).

Di e Ei nspruchsabteilung wies den Einspruch mt ihrer in
der nundlichen Verhandl ung am 16. Marz 1999 verkindet en
Ent schei dung zurtck. Die schriftliche Begrindung wurde
am9. April 1999 zur Post gegeben.

Sie kam zu dem Ergebnis, dalR die Erfindung mt den in
der Patentschrift enthaltenen Informationen durch einen
Fachmann ausf dhrbar sei und das europai sche Patent
sowohl unter Bericksichtigung der Unterlagen zum
Nachwei s von behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zungen
al s auch des ent gegengehal tenen druckschriftlichen

St andes der Techni k den Erforderni ssen des EPU geniige.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
am 18. Mai 1999 beschwert und gleichzeitig die
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Beschwer degebihr bezahlt. Mt der am 24. Juni 1999

ei ngerei cht en Beschwer debegrindung hat sie ein weiteres
Dokunment zum Bel eg der geltend genmachten of f enkundi gen
Vor benutzung in italienischer Sprache (Erkl arung des
Herrn Lorenzo Salvi vom 20.05.1999) mt englischer
Uber set zung sowi e drei weitere Ausziige aus Fachbiichern
Uber Ei genschaften und War nebehandl ung von Al um ni um

| egi erungen vorgel egt .

V. Di e Beschwerdekamer hat in ihrer Mtteilung vom
26. April 2001 darauf hingew esen, dal} sie die
Ausf Uhr barkeit der Erfindung nicht bezweifle. D e
Unt erl agen zum Nachwei s, was wann durch wen unter
wel chen Unst anden of f enkundi g vor benut zt wor den sei,
erschi enen jedoch als unzureichend. In der ntindlichen
Ver handl ung werde die erfinderische Tatigkeit daher
anhand der druckschriftlichen Entgegenhal tungen zu
di skutieren sein.

\Y/ Am 8. Novenber 2001 fand ei ne nundliche Verhandl ung
statt, in deren Verlauf nur noch di e Entgegenhal tungen

(D4)  DE-C-3 908 223:

(D5) Tschéat sch, Heinz: manual e | avorazi oni per
def or mazi one, procedi nenti-nmachi ne-utensili
Tecni che Nuove M| ano 1980, Ubersetzung von
"Taschenbuch Unforntechni k", Carl Hanser Verl ag
Minchen Wen 1977;

(D6) officina 18, 30.09.69, S. 31-37: puo la
ricalcatura risolvere i problem d

progettazi one;

(D11) DE-A-3 805 814

2806.D Y A
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di skutiert wurden.
Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den

W derruf des européi schen Patents Nr. 0 594 810.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur idckzuwei sen

hi | f swei se das Patent aufrechtzuerhalten mt

- Pat ent ansprichen 1 bis 16 genmald Hi |l fsantrag 1,
weiter hilfsweise mt

- Pat ent ansprichen 1 bis 16 genmald Hi |l fsantrag 2,
weiter hilfsweise mt

- Pat ent ansprichen 1 bis 15 genal3 Hi | fsantrag 3,
jeweils mt angepalten Beschrei bungen und Zei chnungen,
santliche H lfsantrage mt angepal3ten Unterl agen,

uberreicht in der mindlichen Verhandl ung.

Der Patentanspruch 1 gemall Haupt- und Hi | fsantragen 1
bis 3 lautet wie folgt:

" 1. Verfahren zur Herstellung ei nes Spul enkdrpers aus
ei ner Al um ni um egi erung, wobei der Spul enkdr per einen
zylindrischen W ckel kor per zur Aufnahnme von W ckel gut,

i nsbesondere Synt hesegarn, und dengegeniber

dur chnmesser gr 63er e Endfl ansche aufwei st, mt fol genden
Ver f ahrensschritten:
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a) Strang- oder Fliellpressen eines i mwesentlichen
zyl i ndrischen Spul en-Rohlings (5);

b) Abl angen des Spul en-Rohlings (5) auf die gewlinschte
Spul enkdr perl dange (1) plus einem zur Ausbil dung der
Endfl ansche (3) erforderlichen UbermaB (Xx);

c) Unformen der beiden Enden (6) des Spul en-Rohlings (5)
zu den Endfl anschen (3);

d) Harten des Spul enkdrpers (1); und

e) Altern des Spul enkdrpers (1)."

Die (berbegriffe der jeweils unabhangi gen
Pat ent anspriiche 16 gemél3 Haupt- und Hil fsantrdgen 1 und
2 haben den fol genden gl ei chen Wrtl aut:

"16. Spul enkdr per aus ei ner Al um ni unl egi erung, wobei
der Spul enkor per einen zylindrischen W ckel kdr per zur
Auf nahnme von W ckel gut, insbesondere Synthesegarn, und
dengegentber durchnessergr 63ere Endfl ansche aufwei st,

Der kennzei chnende Teil des jeweiligen Anspruchs 16
| aut et

- nach Haupt antr ag:
" dadurch gekennzei chnet, dal3 der Spul enkdrper (1)
ei nst ticki g durch gl eichzeitiges Unfornmen der beiden
Enden (6) eines zylindrischen Spul en-Rohlings (5)
hergestellt ist;"

- nach Hi |l fsantrag 1:
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"... dadurch gekennzei chnet, dal3 der Spul enkdrper (1)

ei nst tiicki g durch gl eichzeitiges Unfornmen der beiden
Enden (6) eines strang- oder fliel3geprelliten und al sdann
abgel d&ngten zylindri schen Spul en- Rohlings (5)
hergestel It ist;"

- nach Hi | fsantrag 2:

"... dadurch gekennzei chnet, dal3 der Spul enkdrper (1)

ei nst iicki g durch gl eichzeitiges Unfornen der beiden
Enden (6) eines strang- oder fliel3gepreliten und al sdann
abgel d&ngten zylindri schen Spul en- Rohlings (5)
hergestellt ist, so dalR der Spul enkdrper einen
ununt er brochenen Faserverl| auf aufweist."

D e Beschwerdefdhrerin trug vor, die beanspruchte Lehre
sei im Sinne von Artikel 100 b) EPU zum ndest insoweit

ni cht nachvol | zi ehbar, als die in der Beschrei bungs-
einleitung des Patents diskutierten Nachteil e des

St andes der Techni k bereits durch den bekannten

Spul enkdr per nach D4 beseitigt wirden. Folglich sei es
far einen Fachmann unklar, in welcher Wise die weiteren
Mer kmal e des beanspruchten Verfahrens und Gegenst andes
zur Auf gabenl 6sung beitragen sollten.

Ei nzi ger Unterschied des Verfahrens nach Anspruch 1 zum
aus D4 bekannten Herstellungsverfahren sei die

ei nsticki ge Fertigung, die jedoch bei der vorliegenden
Probl enstel | ung - hohere Festigkeit des Spul enkérpers
bei geringem Herstel lungsaufwand - durch D5 (Fi gur 85)
nahegel egt werde, weil dort ein einstickig
flielgeprelRter spul enfdrm ger Korper aus Al um nium
gezei gt sei

Die Alternati ve des Unbhordel ns der Rohrenden zu
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FIl anschen sei durch D11 nahegel egt, die ausdricklich ein
zur Kaltverfornmung geei gnetes Material verlange, als
wel ches Al um ni um ei nzust uf en sei.

Der Spul enkor per nach Anspruch 16 gemall Hauptantrag sei
ebenfalls nicht patentfé&hig, weil die einstiuckige
Fertigung naheliege und die Ubrigen Merkmal e kei ne

t echni sche Aussage enthielten, denn man kénne dem
fertigen Erzeugnis weder die zeitliche Abfol ge des
Unf or mrens noch das Ausgangsprodukt ansehen.

Auch di e Ei nschrénkung des Anspruchs 16 nach den

Hi | f santréagen konne keine erfinderische Tati gkeit
begrinden, weil Al um ni umner kstoffe markttblich als
stranggeprelRte Profil e angeboten wirden, von denen das
bentti gt e Ausgangsmaterial vor dem Unfornen
abgeschnitten werde.

Di e Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, das

Ver fahren nach Anspruch 1 und der Spul enkdrper nach
Anspruch 16, die zweifellos neu seien, beruhten auch auf
erfinderischer Tatigkeit. Das Verfahren nach Anspruch 1
enthalte zur D4 unterschiedliche Verfahrensschritte und
i n anderer Rei henfol ge, denn dort wirden die

Spul enhal ften erst nach dem Harten rei bgeschwei 3t.

Von besonderer Bedeutung fur den ungestorten
Faserverl auf i m patentgenald gefornten Spul enkérper se
das Abl &ngen des Spul en- Rohli ngs von ei nem strang- oder
flielRgeprel3ten Ausgangsnmaterial, wodurch erst die
erhohte Festigkeit ernoglicht werde.

Abgesehen davon, dal in D5 Al um nium 99,5 und kei ne
Al um ni unm egi erung verwendet wirde, seien di esem Buch
weder das Ausgangsprodukt fur den flielBgepre3ten, im
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Bil d 83 dargestellten spul enférm gen Koérper, noch die
ei nzel nen Verfahrensschritte zu seiner Herstell ung,

i nsbesondere nicht das "gl ei chzeitige" Unfornen

ent nehnbar .

Die Merkmal e des Anspruchs 16 seien zum ndest in der
Fornmul i erung der Hi | fsantrage dahi ngehend prazisiert,
dall sie durch nmetallurgi sche Untersuchung eindeutig im
Faserverl auf nachwei sbar sei en.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

2806.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Haupt antr ag

D eser Antrag enthalt den unabhangi gen Anspruch 16 in
der erteilten Fassung. Ein Spul enkérper mt den

Mer kmal en des Qberbegriffs dieses Anspruchs ist aus D4
bekannt, wobei dort der Spul enk6rper aus zwei

symmetri schen flielgeprelRten und durch Rei bschwei Ben
ver bundenen Spul enhal ften besteht.

Das Probl em der Herstellungsvereinfachung stellt sich
dem Fachmann, ei nem Maschi nenbau- Di pl om ngeni eur mt
vertieften Kenntnissen in Wrkstoffkunde und
Unforntechni k, in der taglichen Praxis, wobei er bei der
Suche nach Losungen zunachst sein allgenei nes Fachw ssen
ei nsetzt. Diesem all genei nen Fachwi ssen i st auch das
Lehr buch D5 zuzurechnen. Dort sind in Figur 85

Uberw egend ruckwérts flielRgeprefRte Teile aus Al 99,5
gezeigt, als viertes Teil von links ein spul enf6rm ger
Korper mt einemzylindrischen Mttelteil und zwei
Endf | anschen. Der Fachmann erkennt ohne weiteres, dal
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di eses Teil einstickig hergestellt ist, was i m Gegensatz
zur zweiteiligen Fertigung eine wesentliche

Ver ei nfachung darstellt. Er wird deshal b angeregt, den
aus D4 bekannten Spul enkérper einteilig durch

Fl i eBpressen zu fornen, wobei er den aus Festigkeits-
grunden erforderlichen aushartbaren Werkstoff der D4

bei behal t .

DalR das Unformen durch Fliel3pressen ei nen entsprechenden
Vorforming oder Rohling erfordert, ist fur den Fachmann
sel bstverstandlich und ergi bt sich Uberdies aus

Figur 88, wo als Ausgangsmaterial a) ein zylindrischer
Kor per dargestellt ist. Ob die Verfornmung der Enden des
Rohl ings "gleichzeitig" oder nacheinander erfolgt, we
es Anspruch 16 vorschreibt, ist demfertigen

Spul enkdrper als Merkmal nicht anzusehen. We sich
aullerdem aus Figur 3 des Patents ergibt, ist mt
"gleichzeitig" offensichtlich nicht exakt zur gl eichen
Zeit geneint, sondern eher "in unmttel bar aufei nander

f ol genden Arbei tsgadngen”, denn dort ist der untere

Endfl ansch bereits fertig gefornt, wdhrend der obere
Endf | ansch erst noch in die entsprechende Form geprelf3t

W rd.

Da das FlieRBpressen i mfachlichen Verstandnis gerade den
Vorteil aufweist, dall die Teil e vom Ausgangsnateri al
ausgehend in wenigen Schritten nahezu oder vollstandig
in die endgul ti ge Form gebracht werden kdnnen, versteht
der Fachmann die Lehre der D5 ebenso in dem Sinne, dal
die dort gezeigten Teile in unmttel bar aufeinander-

f ol genden Arbei t sgadngen gepreflst sind, was bei m
beansprucht en Spul enkor per ebenso der Fall ist.

Somt ist der Spul enkdrper nach Anspruch 16 aus dem
Stand der Techni k unter Einsatz rein fachlicher
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Erwagungen zu erhalten, so dal3 sein Auffinden keine
erfinderische Tatigkeit erfordert (Artikel 57 EPU)

Da der Hauptantrag ei nen CGegenstand enthalt, der das
Erfordernis des Artikels 52 (1) EPU nicht erfillt, uber
ei nen Antrag aber nur imganzen entschi eden werden kann,
i st dieser Antrag nicht gewahrbar.

H | fsantrage 1 und 2

Gegen di e Anderungen des Anspruchs 16 wurden seitens der
Beschwer def hrerin kein Ei nwdnde er hoben. D e Kammer
stellt fest, dalR di e auf genommenen Merkmal e in der

Pat entschrift und in den urspriinglich eingereichten
Unterl agen of fenbart sind und gleichzeitig eine

Ei nschr ankung des Gegenstands des Anspruchs 16 bedeuten,
so daR di ese Anderungen mit Artikel 123 (2) und (3) EPU
ver ei nbar sind.

Anspruch 16 gemalR Hilfsantrag 1 enthalt das weitere
Mer kmal , dal3 der zylindrische Spul en-Rohling strang-
oder flielRgeprellt und al sdann abgel angt ist.

Da Al um ni umner kst of fe marktdblich als stranggepreldte
Profil e angeboten werden, |liegt es auf der Hand, als
Ausgangsmateri al fur den Spul en- Rohling maligenaues
zylindrisches Stangenmaterial auszuwéhlen und die
bendti gte Material nenge abzul &ngen. Fol glich enthalt
di eses Merkmal nichts, das dber durchschnittliches
fachmanni sches Vor gehen hi nausgeht.

Anspruch 16 gemalR Hilfsantrag 2 enthalt uber die
Formulierung des H |l fsantrags 1 hinaus das weitere

Mer kmal , dal infol ge des Abl &ngens der Spul enkér per nach
dem Unf or men ei nen ununt er brochenen Faserver| auf
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auf wei st .

Da stranggeprel3tes Stangenmaterial (vgl. oben 3.2)
bereits einen parallelgerichteten Faserverl auf hat,
ergi bt sich bei dessen Verwendung als Ausgangsnateri al
di eses weitere Merkmal bei der Unfornung von sel bst.

D e Kammer kann der Behauptung der Beschwerdef Ghrerin
insoweit nicht folgen, als bei der Unfornmung nach der
pat ent gemafRen Lehre nur der in der Teilschnitt-
darstellung unten in der Figur 1 des Patents
dargestel lte Faserverl auf entstehen kann. D eses
Ergebnis wird namich nur bei der |inks gezeigten

Unf or mungsart durch Unbordel n erreicht, widhrend in dem
rechten Beispiel in Schritt c¢) kein am Fl anschrand
ausl auf ender Faserverlauf erhalten wird, sondern ein im
Querschnitt etwa U-form g gestauchter, angepalit an die
gestrichelt gezeichneten Unrisse, die sich wahrend der
Ver f or mung er geben.

H | fsantrag 3

Ausf Uhr bar kei t

Die Lehre des Patents ist mt den aus der Beschrei bung
und Zei chnung hervor gehenden Angaben durch ei nen
Fachmann ohne weiteres ausfihrbar. Wenn die
Beschwer def Ghrerin bemangelt, dall di e dem Pat ent
zugrundel i egende Auf gabe bereits durch das Verfahren
nach D4 gel 6st werde, so ist dies nicht unter mangel nder
Ausf Uhr bar keit, sondern unter mangel nder erfinderischer
Tati gkeit zu subsum eren. Der Ei nspruchsgrund des
Artikels 100 b) EPU i st daher nicht relevant.

Neuhei t
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Di e Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 wurde im
Beschwer deverfahren nicht nehr angegriffen. D e Kamer
hat sich davon Uberzeugt, dal3 tatséachlich keines der

ent gegengehal t enen Dokunente santliche Merkmal e des
Anspruchs 1 aufweist, w e auch die Ei nspruchsabteil ung
in ihrer Entscheidung zutreffend ausgefidhrt hat, so dal
das Erfordernis des Artikels 54 (1) EPU erfullt ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der nachstliegende Stand der Technik, von demdie
Erfindung ausgeht, wird durch D4 représentiert. D ese
Druckschrift offenbart ein Verfahren zum Herstellen

ei nes Spul enkdrpers aus ei ner Al um nium egi erung, der
aus zwei Halften gebildet ist, bei demdie

Spul enkdrperhal ften flielRgeprelt, durch Ausgl Ghen
gehartet und anschlielBend zum Spul enkdr per

rei bgeschwei Bt werden und der dann durch eine weitere
Aushéartung vergutet wird (Spalte 3, Anspriche 2, 3 und
4) .

Hi ervon ausgehend soll en ein Spul enkdérper und ein
Verfahren zu dessen Herstellung geschaffen werden, mt
dem ei ne hohere Festigkeit des Spul enkdrpers bei
zugl ei ch geringem Herstel |l ungsaufwand erreicht wrd.
Cel 6st wird die Aufgabe durch ein Verfahren mt den
Mer kmal en des Anspruchs 1, das sich von dem bekannt en
Ver f ahren haupt sé&chl i ch dadurch abhebt, dal der

Spul enkdr per einsticki g aus ei nem strang- oder
flielRgeprelten und sodann abgel a&ngten zylindri schen
Spul en- Rohl i ng durch Unfornen der bei den Enden des
Spul en- Rohl i ngs zu den Endfl anschen hergestellt wi rd.

Das Herstellungsverfahren der D4 verl angt ausdricklich
den Auf bau des Spul enkdrpers aus zwei Hal ften, wobei
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offen bleibt, we diese Spul enkdrper-Halften hergestellt
wer den, ob durch FlielRpressen i m Gesenk oder durch

Unf ornmen ei nes Endes des Rohlings zu ei nem Endfl ansch.
Fol gl i ch kann di eser Stand der Techni k weder eine
Anregung vermtteln, den Spul enkdrper einstickig
herzustel |l en, noch dazu, die Ausfornmung der Endfl ansche
durch Verfornen der Enden des Spul en-Rohlings

vor zunehnen.

Der Ei nwand der Beschwerdefihrerin (vgl. oben 4.1) ist
zwar insoweit berechtigt als bei der Spule gemal3 D4 im
besonders hoch bel ast et en Uber gangsberei ch vom

zylindri schen W ckel korper zum Endfl ansch allein durch
das FlielBpressen bereits eine erhdohte Festigkeit

vor handen ist, wobei aber dieser Druckschrift uber den
Faserverl auf in diesem Bereich nichts entnehnbarbar ist
und aulBerdem di e Festigkeit imBereich der Schwei [3-
ver bi ndung gegenuber ei nem ungest 6rten Faserverl auf

j edenfal ls herabgesetzt ist. Das Verfahren des Patents
bi etet al so ei ne gegeniber D4 verbesserte LOsung, die
dar tber hi naus noch die weiteren Vorteile aufweist, dald
durch die einstickige Fornmung die MaBBhalti gkeit des
Spul enkdr pers verbessert wird und di e Endbear bei t ung
einerseits infol ge der verbesserten MaRBhal ti gkeit und
andererseits wegen des Wegfalls der Schwei Bnaht weni ger
Auf wand erfordert. Somit geht die durch die Erfindung
obj ektiv gel 6ste Aufgabe auch Uber das hi naus, was als
Nachteil des Standes der Technik in der Beschrei bungs-
einl eitung des Patents dargestellt ist.

D5 zeigt einen flielRgeprelBten spul enf 6rm gen Korper aus
Al um ni um ohne jedoch einen einzigen der beanspruchten
Verfahrensschritte a) bis e) explizit anzugeben. Sel bst
wenn man unter fachmanni schen Gesi cht spunkten davon
ausgeht, dalR dort als Rohling ein abgel d&ngtes Stlck
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ei nes stranggepref3ten Profils mt demerforderlichen
Uber maR verwendet wird, so enthalt dieses Lehrbuch doch
keinerlei H nweis darauf, die Enden des Vorform ings zu
den Endfl anschen unzuformen (Schritt c)), weil in den
gezei gten Beispielen des Vorwarts- und Ruckwarts-
flielBpressens i mer das gesante Material verfornt wrd.
Durch das Unfornen der Enden des Vorformlings wird, we
di e Beschwer degegnerin nachvol | zi ehbar ausgef thrt hat,
ei n nbglichst ungestorter Faserverlauf im Ubergangs-
berei ch vom zylindrischen in den Fl anschbereich
geschaffen, was eine erhohte Festigkeit zur Fol ge hat.
Zu di eser MalBnahme ist D5 keinerlei H nweis entnehnbar.

In D6 (Figur 18) ist ein spul enfdrmger Korper
dargestellt, der jedoch dem gemal? dem Verfahren nach
Anspruch 1 hergestellten Spul enkdorper ferner liegt als
der aus D4 bekannte, denn als Werkstoff w rd dort

bei spi el swei se Stahl genannt, Al um ni um oder eine

Al um ni um egi erung i st dagegen mt kei nem Wrt erwahnt.

Aus D11 ist ein Verfahren zum Fornen des Endes eines
Metal I rohres zu einemsich i mwesentlichen rechtwnklig
zur Langsachse des Rohres erstreckenden Bordel rand
bekannt. Sol che Verfahren an sich werden seit | anger
Zeit eingesetzt, um bei spi el swei se hydraulische

Lei tungen mtei nander zu verbi nden, wobei in einem

sol chen Fall als Werkstoff neistens Stahl benutzt wrd.
Jedenfalls mul3 es ein Werkstoff sein, der eine

Kal tverformung erlaubt (Spalte 5, Zeile 64 bis Spalte 6,
Zeile 2).

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheidet sich von

di esem bekannten Verfahren unter anderem dadurch, dald
von ei ner Al um ni um egi erung ausgegangen und der

Spul enkdr per nach der Unfornmung gehéartet und gealtert
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wird. Da der D11 eine ganz unterschiedliche

Probl enstel l ung zugrunde liegt als demvorliegenden
Pat ent, hat der Fachmann kei nen Anl al3, aus dem dort
beschri ebenen Verfahren einen Verfahrensschritt

wi | I kirlich herauszugreifen. Sel bst wenn er die Lehre
der D11 mt der der D4 konbinieren wirde, kanme er als
nachstes zu dem Ergebni s, die Spul enhal ften nach dem
Verfahren der D11 zu fertigen und al sdann durch

Rei bschwei Ben zu verbi nden. Um zu dem erfi ndungsgenifl3en
Verfahren zu gel angen sind jedenfalls weitere
Uber | egungen notwendi g, die uber das all genei ne

f achmanni sche Konnen hi nausgehen.

Da der weitere imVerfahren zitierte und in der
mindl i chen Ver handl ung ni cht w eder aufgegriffene Stand
der Techni k einschliel3lich der behaupteten

Vor benut zungen ferner liegt als die vorstehend
behandel t en Ent gegenhal t ungen, kann er zur L6sung nach
Anspruch 1 noch weni ger beitragen. Daher beruht das

Ver fahren nach Anspruch 1 auf erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Zusammenf assend i st die Kammer aus den dargel egten
Grinden zu dem Ergebni s gel angt, dalR das Verfahren nach
Anspruch 1 des Hilfsantrags die Erforderni sse des
Artikels 52 (1) EPU erfiullt. Zusamen nit di esem
Anspruch koénnen di e abhangi gen Anspriuche 2 bis 15, die
wei tere Ausgestal tungen der Erfindung enthalten
ebenfal | s aufrechterhal ten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2806.D
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent aufrechtzuerhalten mt
f ol genden Unterl agen:
- Pat ent anspriche 1 bis 15 genmdl3 Hi | fsantrag 3,
Uberreicht in der nindlichen Verhandl ung;
- Beschrei bung, Spalten 1, 2, 5, 6 gemalR Hilfsantrag 3,
Uberreicht in der nundlichen Verhandl ung;
- Beschrei bung, Spalten 3 und 4 sowie Figur 1, we
erteilt.
Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:
M Patin P. Alting van CGeusau
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