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Exposé des faits et concl usions

2428.D

La denande de brevet européen 91 401 394.1 a donné lieu
a la délivrance du brevet n° 459 897 sur | a base de six
revendi cations. La revendication 1 a le libellé

sui vant

"1. Fibre minérale susceptible de se déconposer en
présence d'un nilieu physiol ogi que, caractérisée en ce
qu' el l e conprend, outre des inpuretés dont |a teneur
pondéral e est inférieure ou égale a environ 3 % les
constituants suivants selon | es proportions pondéral es
sui vantes :

Si G 37 a 58 %

A,Ob 3 ald %
CaO 7 a40 %
MyO 4 a 16 %
P,Q, 1 ail0 %
Fe,0, 0O a 15 % (fer total exprimé sous cette forne)

la somme CaO + MO + Fe,O, deneurant supérieure a 25 %
ai nsi que | es oxydes Na,O et K,O dont |a somme des
pourcentages reste inférieure a 7 %"

Les intimées (opposantes 1 a 4) ont fornmé opposition au
brevet et requis sa révocation pour extension au-dela de
| a demande tell e que déposée, nmanque de nouveaut é et

d' activité inventive. Au cours de |a procédure

d' opposition les parties ont cités notanment |es
docunents suivants :

D1 WO A-89/12032

D2 WO A-90/02713

D3 "Nonencl ature of Man-Made Vitreous Fi bers”,
15 avril 1991, pages 1-72
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WO- A- 92/ 09536
Syritskaya et al., G ass and Ceram cs, 15, 1958,

8 ¥

N° 6, pages 4-6, traduction pages 289-292

D6 Mtra et al., Indian Ceramcs, vol. 13, N° 4,
1968, pages 97-102

D7 EP-A- 412 878.

La division d opposition a révoqué le brevet. Elle a
consi déré que |'objet des revendications 1 et 2 de |la
requéte déposée le 9 février 1999 n'inpliquait pas

d' activité inventive au vu de |'enseignenent de D2 et
D7. Il était tout a fait normal pour |'homme du nétier
d' essayer de transposer |'ensei gnenent de D7 a des
conpositions verriéres différentes telles que celles de
D2 pour voir ce qu'il en résulterait en termes de
solubilité en mlieu physiologique et de conpatibilité
avec |l e procédé de fibrage par centrifugati on externe.

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours
contre cette décision et déposé quatre jeux de

revendi cations nodifiées (jeux N° 1 a 4) avec son
ménoire de recours daté du 25 aolOt 1999. L'intinée 3 a
retiré son opposition le 13 avril 2000. En réponse a une
notification de |a chanbre, |a requérante a déposé 5
requét es subsidiaires suppl énentaires |l e 28 janvier 2002
(jeux N° 5 a 9).

Une procédure orale a eu lieu le 28 février 2002.
L'intimée 2 n'était pas représentée a |'audi ence. Au
cours de |'audience |la requérante a soum s quatre
nouveaux jeux de revendications nodifiées, a savoir jeu
N° 1, jeu N° 4bis, jeu N° 4ter et jeu N° 4quater, en
renpl acement des jeux N° 1 et N° 4 annexés a la lettre
du 25 aolt 1999 et des jeux N° 5 a 9 du 28 janvier 2002.
Elle a sollicité, a titre de requéte principale,
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" annul ation de | a décision contestée et |le maintien du
brevet sous fornme nodifiée avec |l e jeu de revendi cations
N° 1 déposé le 28 février 2002, et a titre subsidiaire,
avec |'un des jeux de revendications suivants: N 2,

N° 3 annexés a la lettre du 25 aolOt 1999, (lére et 2éne
requétes subsidiaires), N 4bis, N 4ter, N 4quater
soumis le 28 février 2002 (3ene, 4éne et 5éne requétes
subsidiaires respectivenent). Au cours de |'audience, |la
chanbre a inforné |l es parties de son opinion provisoire
concernant |es jeux de revendications de |a requéte
principale et des deux prem éres requétes subsidiaires

i ndi quées ci-dessus, a savoir qu'ils ne satisfaisaient
pas aux dispositions de |'article 123(2) CBE. Ala fin
de la procédure orale, il a été annoncé que | a décision
serait donnée par écrit.

Dans une notification ultérieure, la chanbre a attiré

| "attention des parties sur le fait que |'indication
"fer total exprinm sous cette forne" avait été om se
dans certai nes revendi cations i ndépendantes de |a
requéte principale et des requétes subsidiaires et que
ces revendi cations ne senbl ai ent donc pas satisfaire aux
di spositions de |'"article 123(3) CBE. En réponse a cette
notification, la requérante a déposé le 7 mai 2002 cing
j eux de revendications additionnels dénomrés jeux

N° 1bis, N 2bis, N 4bis/bis, N 4ter/bis et

N° 4quater/bis, a titre de 6ene, 7ene, 8ene, 9ene et
10enme requéte subsidiaire respectivenent.

La requérante a sollicité dans sa lettre du 7 mai 2002,
atitre principal, |'"annulation de | a décision de |la

di vision d' opposition et | e maintien du brevet sous
forme nodifiée avec | e jeu de revendications N° 1 déposé
le 28 février 2002, et, atitre de requétes
subsidiaires, avec |'un des jeux de revendi cations
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suivants @ jeux N° 2, N° 3 annexés a la lettre du

25 ao0t 1999, (lere et 2éne requétes subsidiaires), jeux
N° 4bis, N° 4ter, N° 4quater soumis le 28 février 2002
(3ene, 4ene et 5énme requétes subsidiaires
respectivenment), jeux N° 1bis, N 2bis, N 4bis/bis,

N° 4ter/bis et N° 4quater/bis (6ene, 7éne, 8ene, 9éne et
10eéne requétes subsidiaires respectivenent). Les
intimées 1, 2, et 4 ont requis le rejet du recours.

La revendication 1 selon |la requéte principale

(jeu N° 1) differe de la revendication 1 du brevet

uni quenent par la teneur en Fe,O, qui est de "2,1 a
12,9% . La revendication 1 selon |a 1lére requéte
subsidiaire (jeu N° 2) différe de la revendication 1 du
brevet seul enent par les teneurs en Al ,0, et en Fe, O, qui
sont respectivenent de "4,5 a 11,5% et 2,1 a 12,9%. La
revendication 1 de |la 2éne requéte subsidiaire

(jeu N° 3) est identique a celle de |la requéte
principale. La revendication 1 de |la 3éme requéte
subsidiaire (jeu N° 4 bis) ale |libellé suivant:

"1. Fibre minérale susceptible de se déconposer en
présence d'un nilieu physiol ogi que, caractérisée en ce
qu' el l e conprend, outre des inpuretés dont |a teneur
pondéral e est inférieure ou égale a environ 3 % Iles
constituants suivants selon | es proportions pondéral es

sui vantes :
Si G 40 a 50 %
Al ,O, 7 al13 %
CaO 20 a 30 %
MyO 6 a 16 %
Fe,O, 0ad%
P,Q, 3a9%

Na,O0 + K,O 0,1 a5 %
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La revendication 1 selon |la 4éne requéte subsidiaire
(jeu N° 4ter) differe de celle de la 3éme requéte
subsidiaire seulenment en ce que le terne "conprend” a
été renplacé par "est constituée". La revendication 1 de
| a 5éme requéte subsidiaire (jeu N° 4quater) est
identique a celle de la 4énme requéte subsidiaire. Les
revendi cations de | a 6ene requéte subsidiaire a la 10éne
requéte subsidiaire ne different de celles de la requéte
principale et des lére, 3éne, 4éne et 5énme requétes
subsidiaires que par |'introduction des ternes "(fer
total exprimé sous cette forne)" dans |es revendications
i ndépendant es ne conportant pas cette information. La
revendication 1 de |l a 6énme requéte subsidiaire est
identique a celle de la requéte principale. La
revendication 1 de la 7énme requéte subsidiaire est
identique a celle de la 1ére requéte subsidiaire. La
revendi cation 6 de | a 8éne requéte subsidiaire (jeu

N° 4bis/bis) a le libellé suivant

"6. Fibre minérale susceptible de se déconposer en
présence d'un nilieu physiol ogi que, caractérisée en ce
qgu' el l e conprend, outre des inpuretés dont |a teneur
pondéral e est inférieure ou égale a environ 3 % les
constituants suivants selon | es proportions pondéral es

sui vant es

Si G 45 a 57 %

Al ,O, 3a6 %

CaO 20 a 30 %

MyO 6 a 16 %

Fe,0, 0,1 a 4 % (fer total exprimé sous cette forne)
P,Q, 1 a7 %

Na,0O + K,O 0,1 a 5%

La revendication 6 de |la 9éne requéte subsidiaire
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différe de la revendication 6 selon |a 8ene requéte
subsi di ai re uni quenent par |e renplacenent du not
"“conprend" par |'expression "est constituée". Les cinq
revendi cations de |la 10éne requéte auxiliaire (jeu

N° 4quater/bis) sont formul ées conme suit

"1. Fibre minérale susceptible de se déconposer en
présence d'un nilieu physiol ogi que, caractérisée en ce
qgu' elle est constituée, outre des inpuretés dont |a

t eneur pondérale est inférieure ou égale a environ 3 %
des constituants suivants selon |es proportions
pondér al es suivantes :

Si G 40 a 50 %

Al ,0, 7 al13 %

CaO 20 a 30 %

MyO 6 a 16 %

Fe,0, 0O a 4 % (fer total exprimé sous cette forne)
P,Q, 3a9%

Na,O0 + K,O 0,1 a5 %

"2. Fibre minérale susceptible de se déconposer en
présence d'un nilieu physiol ogi que, caractérisée en ce
qgu' el l e est conposée des constituants suivants en
proportions pondérales :

Si G 49,9 %

Fe,0, 12,9 % (fer total exprimé sous cette forne)
Al ,0, 4,5 %

CaO 10,3 %

MyO 9,1 %

Na,O 2,7 %

K,O 1,2 %

P,Q, 6,5 %

| npuretés 2,9 %

2428.D Y A
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"3. Fibre minérale susceptible de se déconposer en
présence d'un nilieu physiol ogi que, caractérisée en ce
qgu' el l e est conposée des constituants suivants en
proportions pondérales :

Si G 49,7 %

Fe,0, 2,1 % (fer total exprimé sous cette forne)
Al ,O, 4,5 %

CaO 29,5 %

MyO 7,4 %

Na,O 1,4 %

K,O 1,3 %

P,Q, 3 %

| npuretés 1,1 %

"4, Fibre mnérale susceptible de se déconposer en
présence d'un nilieu physiol ogi que, caractérisée en ce
qgu' el l e est conposée des constituants suivants en
proportions pondérales :

Si G 39,7 %

Fe,0, 2,1 % (fer total exprimé sous cette forne)
Al ,O, 11,5 %

CaO 29,5 %

MyO 7,4 %

Na,O 1,4 %

K,O 1,3 %

P,Q, 6 %

| npuretés 1,1 %

"5. Produit destiné a |'isolation therm que et/ou
acoustique et constitué au noins en partie de fibres
m néral es, caractérisé en ce que lesdites fibres
présentent une conposition chimque telle que définie
par |'une quel conque des revendi cations précédentes."

2428.D Y A
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La requérante a présenté notamment |es argunents
sui vant s

La revendication 1 de |la requéte principale
satisfaisait aux conditions de |"article 123(2) CBE
Le changenent au titre de la correction d' erreur
matérielle de la limte inférieure pour |'alumne
avait été acceptée par la division d exanen et
entérinée par la division d opposition. Aller a

| " encontre d’ une décision concernant |a regle 88
n"était pas un notif d opposition. Le texte de |la
demande francaise prioritaire enseignait qu' il y
avait intérét a dimnuer |e taux d'alum ne pour
favoriser | a déconposition des fibres et en

consi dérant |'ensenbl e des exenples du brevet |'home
du métier aurait pu égal enent constater cette

t endance générale. Les teneurs mininales et

maxi mal es de 2,1 et 12,9 % de Fe,O, i ntroduites dans
| a revendication 1 ressortaient directenent et sans
anmbi guité des exenples de |la demande initiale. Cette
nodi fication était une application directe de |la
décision T 201/83. Il s'agissait dans | e cas présent
de la nméne situation, le taux de fer n' étant pas
présenté dans |a denande initiale comme devant étre
étroitement corrél é au taux des deux autres
constituants majeurs de |'invention vis-a-vis de |la
bi osolubilité de fibres, a savoir |'alumne et

| ' oxyde de phosphore, et |'oxyde de fer étant a
consi dérer come un conposé habituel des fibres de
roche. Les teneurs de 4,5 et 11,5 %d' al um ne
introduites dans la revendication 1 de |la

2ene requéte subsidiaire reposai ent égal enent sur |es
val eurs mninmal es et maxi mal es figurant dans |es
exenples de | a demande initiale. Les revendi cations
i ndépendant es des requétes ne conportant pas |a
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mention "fer total exprim sous cette forme" ne
contrevenai ent pas aux dispositions de

["article 123(3) CBE puisque |le paranetre relatif au
taux de Fe,O, était défini sans anmbiguité dans |a
description et la définition indiquée dans |a
description devait étre consi dérée selon

["article 69(1) CBE pour interpréter |es

revendi cations. Ladite nention indiquée a titre de
rappel dans certaines revendi cations était donc
superflue pour définir la portée de la protection.

L' obj et des revendications 1 et 6 de |la 3ene requéte
subsidiaire (jeu N° 4bis) était nouveau par rapport a
D4. Aucun des exenples ne tonbait dans |es pl ages
revendi quées. Les games de conpositions de D4

étai ent él oi gnées de cell es revendi quées et le
recoupenent faible. L"alumne, |'oxyde de fer et les
oxydes al calins étaient optionnels dans |es
conpositions de D4 et |'oxyde de fer était seul enent
présent a |'état de trace dans |les exenples la et
Ila. Les conpositions de D4 étaient relativenment
pauvres en alunine et en oxyde de fer, |la some étant
de 0.5 a 7 % D4 enseignait d utiliser des |aines de
roche tres pauvres en fer ou sans fer contrairenent
aux conpositions revendi quées. Le taux d' oxydes
alcalins était aussi restreint par rapport aux

domai nes tres larges définis a | a page 4 de D4.

L' horme du métier devait faire une sélection nultiple
pour arriver aux conpositions des revendications 1 et
6 a partir des conpositions indiquées a |la page 4 de
D4. Cette sélection était effectuée dans un but
précis et non au hasard puisque |'oxyde de fer avait
un inpact sur la tenue au feu et |"'alumne angéliorait
la durabilité vis-a-vis de |'hydrol yse. Concernant
|"activité inventive, D2 représentait |'art antérieur
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| e plus proche. Le probléne a résoudre par rapport a
D2 était de fournir des fibres ayant une haute
dégradabilité en mlieu physiol ogi que et une bonne
tenue en tenpérature. Ce problene était résolu par

| "addition de P, en conbi nai son avec un taux él evé
d alumne. Ni D2 ni |les autres documents concernant
des fibres mi néral es n' envi sageai ent d' associ er un
taux d' au noins 1 % de P,Q au taux d'alum ne

revendi qué. D7 concernait des fibres de verre
fabriquées par centrifugation interne et non des
fibres de roche produites par centrifugation externe.
Ces deux types de produit différaient notanment par

| es conpositions chimques, |es matieres prem eres,

| "aspect des fibres, |e conportenent viscosinetrique
lors du fibrage. Les conpositions de D7 contenaient
beaucoup d' oxydes alcalins et de |' oxyde de bore et
e verre | e plus biodégradabl e de D7 ne contenait pas
d alumine. Il était connu de |'homme du nmétier que le
mécani snme de | a biodégradabilité était trés conpl exe,
et que, dans D7, |'action de P,O, interférerait
nécessai renent et étroitenent avec |les autres
conposés du verre. Il n'y avait aucune rai son de
penser que P,0O, augnenterait |a biodégradabilité

d' une | aine de roche ayant un taux élevé d'al um ne.
Le choix de | a conposition N° 172 de D1 conmme art
antérieur le plus proche était basé sur une anal yse a
posteriori car D1 divulguait de nonbreuses fibres
ayant une neilleure biosolubilité et la fibre n° 172
n'était pas résistante au feu. De plus sa conposition
n'était pas assimlable a celle d' une |aine de roche.
Dl n' enseignait pas |'influence de P,y sur |la

bi osol ubilité. D6 concernait |la durabilité chim que
de verres ternaires tres riches en silice et

probabl ement infibrables. Le verre N° 6 du tableau 1
avait une faible durabilité chimque, ce qui le
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di squalifiait pour une utilisation en tant que fibres
pour |'isolation.

Les arguments des intimées peuvent étre résumés come
suit

Les quatre nouveaux jeux de revendications (N 1

N° 4bis, N 4ter, N 4quater) soum s au cours de
procédure orale n'étaient pas recevabl es car présentés
tardivement. De plus les 5 jeux de revendications

addi tionnel s déposés |le 7 mai 2002 devraient égal enent
étre décl arés non-recevables du fait de |eur
présentation tardive. La teneur en alunmine de 3 %

i ndi quée dans la revendication 1 de |a requéte
principale ainsi que |les teneurs en oxyde de fer ne
sati sfai sai ent pas aux dispositions de

|"article 123(2 CBE. La demande initiale divulguait une
game de 4 a 14 %pour |'alumne et non 3-14 % La
rectification selon la regle 88 ne s'inposait pas a

| " évidence. D autre corrections auraient été possible.
Il n'"était pas suffisant qu'une possibilité soit plus
pl ausi bl e qu' une autre, le critére a considérer pour une
correction d'erreur était une preuve au-dela de tout
doute rai sonnable (T 417/87). Les teneurs de 2,1 % et
12,9 % pour Fe,O, étaient divul guées dans | a demande
initiale seul enent en associ ation avec des val eurs
spéci fiques pour les autres constituants de |l a
conposition et non avec des plages plus larges. L' home
du métier n'aurait pas considéré ces lintes come
applicable de fagcon générale a |'invention au vu des
résultats de biodégradabilité dans | es exenples du
brevet. La décision T 201/83 ne pouvait pas s'appliquer
au présent cas puisque |'oxyde de fer était considéré
dans | e brevet come un constituant critique avec CaO et
MO dont |la somre était une caractéristique de
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["invention. Il y avait une relation étroite et
extrénmenment conplexe entre les constituants de |a
conposition et ces val eurs ne pouvaient étre sorties de
| eur contexte. L'introduction des teneurs en alum ne de
4,5 et 11,5 %dans la revendication 1 de la 1ére requéte
subsidiaire contrevenait égal ement aux di spositions de
|"article 123(2) CBE pour des raisons simlaires. Les

j eux de revendications 4bis, 4ter et 4quater contenaient
une nosaique de revendi cati ons i ndépendantes défini ssant
["invention de facon différente et ne sati sfaisaient
donc pas aux provisions de |'article 84 CBE

Les conpositions selon |a revendication 6 de chacune des
3ene et 4énme requétes subsidiai res manquai ent de
nouveaut € par rapport aux conpositions de D4 puisque |es
pl ages de conpositions définies dans |a revendication 6
recouvraient tres |argenent ou conpl etenent celles

di vul guées dans D4. La conposition Ila détruisait la
nouveaut € de la revendication 6, la valeur 0,1 %de Fe,G
correspondant en fait a la valeur 0.05 %arrondie

mat hémat i quenent et |les résultats d' anal yse étant le
pl us souvent exprinées avec une seul e décinale. Etant
donné que la | aine de roche contenait nornal enent
toujours de | ' oxyde de fer et qu'il faisait partie des
connai ssances général es que celui-ci contribuait a la
rési stance des fibres aux hautes tenpératures, |'homre
du métier aurait sérieusenent envisagé d utiliser un
taux d' oxyde de fer de 0.1 % ou néne d' augnenter |e taux
de | a conposition Ila jusqu au mlieu de la gamme 0-4 %
di vul guée dans D4 (T 666/89). Il n'y avait pas nouveauté
par sél ection de games car | es games choisies ne
renmplissaient pas les trois conditions relatives aux
regl es de sél ection indiqguées dans |a décision T 198/ 84.
Contrairenent aux argunents de |la requérante, D4

di vul guait |la présence non seul ement d'alumne mais
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aussi d'oxyde de fer. La revendication 1 de |a 5éne
requét e subsi di ai re manquait égal enment de nouveaut € par

rapport a D4 conpte tenu du |l arge recouvrenent des
pl ages et de | a val eur commune de 7 % pour |'al um ne.

L' obj et des revendi cati ons des requétes subsidiaires
n"inpliquait pas d activité inventive au vu de

| " ensei gnement de D2 seul ou en conbi nai son avec |'un
des docunments D5, D6 et D7. Partant de D2 conme état de
la technique | e plus proche, | e problene était de
fournir une alternative aux fibres biosol ubles de D2,

| es conpositions revendi quées couvrant des fibres ayant
une faible biosolubilité. Les conpositions revendi quées
di fférai ent des conpositions de D2 seul enent par |a
présence de P,Q,. Cependant il était général ement connu
dans |'état de la technique d'incorporer P,O, dans des
conpositions pour fibres mnérales et D7 divulguait |les
effets résultant de cette introduction, a savoir la
nei | | eure bi odégradabilité. L' honme du métier aurait
donc essayé d'ajouter du P, dans des conpositions de
fibres mnérales typiques telles que celles de D2. Les
deux dommines d'industrie de la |laine de verre et de |la
| ai ne de roche n' étant pas clairenment distants |'un de
| "autre, il aurait pu raisonnablenent en attendre un
effet positif. L' objet des revendi cati ons manquait

égal enment d'activité inventive par rapport a Dl seul ou
en conbi nai son avec D2. D1 nontrait que la fibre N° 172
renfermant P,O, présentait une biosolubilité inmportante.
La conposition de verre N° 172 pouvait représenter
|"état de la technique |le plus proche. Elle différait
des conpositions revendi quées seul ement par une teneur
en alum ne | égerenment plus faible. Aucun effet
surprenant résultant d'une augnentation de |la teneur en
alumine n"avait été constaté. De plus des fibres

m néral es bi osol ubl es ayant une haute teneur en al um ne
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étai ent bien connues, par exenple de D2. L'objet des
revendi cations n'inpliquait égalenment pas d activité
inventive au vu de |'ensei gnenent de D3 pris seul ou en
conbi nai son avec |'un des docunents D5, D6 et D7. D6
concernait des particul es ayant une haute surface
spécifique ce qui était conparable a des fibres. De plus
des val eurs de solubilité conparabl es étai ent obtenues
dans |'eau et dans une solution acide malgré |la

di fférence de pH

Motifs de | a déci sion

1. Le recours est recevabl e.

Recevabilité des jeux de revendications selon |la requéte
principale et les 3énme a 10ene requétes subsidiaires

2. En ce qui concerne |la recevabilité des jeux de
revendi cations N° 1, 4bis, 4ter et 4quater soum s au
cours de | a procédure orale, |a chanbre observe que
toutes |l es revendi cations de ces quatre jeux de
revendi cati ons sont basées sur des revendications
exi stant déja dans |les jeux de revendications présentés
antérieurement, c'est-a-dire soit avec le ménoire de
recours du 25 aolt 1999 (jeux N° 1 a 4) soit le
28 janvier 2002 (jeux N 5 a 9). Le transfert de la
revendication 1 du jeu N° 7 au jeu N° 4bis
(revendication 6 du jeu 4bis) ne peut rendre ce jeu de
revendi cations irrecevabl e. Les nodifications apportées
a la procédure oral e aux revendicati ons concernant des
exenpl es spécifiques de conpositions, a savoir la
suppression du not "environ" et |e renplacenent du not
"“conprend" par |'expression "est conposée", ont été

~

ef fectuées en réponse a |'objection de nanque de clarté

2428.D Y A
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soul evée dans la notification de |la chanbre. Bien que

| a présentation tardive de ces nodifications soit

haut ement désapprouvée, elle ne constitue pas un notif
suf fisant pour justifier Ia non-recevabilité de ces
requétes conpte tenu de | a nature des nodifications

ef fectuées. Quant aux autres nodifications, a savoir |la
suppression de |'une des revendi cations et

| "introduction de |'expression "est constituée" dans |a
revendi cation 1 des jeux N 4ter et N 4quater en

rempl acenent du not "conprend"” (cette revendication est
pour le reste identique a la revendication 1 du jeu N
4 soum s avec |le nménoire de recours), elles ne peuvent
étre consi dérées comre des nodifications tardives

pui squ' el l es ont été effectuées respectivenent en
réponse a une objection soulevée par |'intimée 1 lors
de la procédure orale et a la suite d' une discussion
sur |I'interprétation du not "conprend" dans |a

revendi cation 1 des jeux N° 4 et 4bis égal ement au
cours de | a procédure orale. Les jeux de

revendi cations N° 1, 4bis, 4ter et 4quater sont donc
recevabl es.

Quant aux cing jeux de revendications additionnels
déposés le 7 mai 2002 (N° 1bis, N 2bis, N 4bis/bis,

N° 4ter/bis et N 4quater/bis), ils ont été soum s en
réponse a la notification de | a chanbre dat ée du

12 mars 2002 et dans |le délai de 2 nois accordée par |la
chanbre pour |a présentation d' observations. La seule
nodi fication introduite dans ces jeux de revendi cations
par rapport aux jeux de revendications N 1, N 2,

N° 4bis, N° 4 ter et N° 4quater (requéte principale et
3ene a 5ene requétes subsidiaires) est la ré-

i ntroduction des ternes "fer total exprim sous cette
forme" qui avaient été om s dans certaines

revendi cations indi quant un taux de Fe,O, come



- 16 - T 0586/ 99

soul igné par |a chanbre dans ladite notification. Ces
cing jeux de revendications représentent donc une
réponse directe et dans |es délais aux objections

soul evées par |l a chanbre et ne sont donc pas consi dérés
conme présentés tardi venent. Par conséquent |es jeux de
revendi cations selon la 6éne a |a 10ene requéte
subsi di aire sont égal enment recevabl es.

Requét e principale, 2éne et 6éne requétes subsidiaires
(jeux N° 1, N° 3 et N° 1bis)

2428.D

La revendication 1 de |la requéte principale (jeu N° 1)

i ndi que une teneur en alumne de 3-14 % Dans | a
demande telle que déposée une teneur en alumne de 4 a
14 % est divul guée en conbi nai son avec 37 a 58 % Si O, 7
a 40 %Ca0O 4 a 16 % MO, 1 a 10 % P,0, 0 a 15 % Fe,0;,
Na,O + K,O< 7 %et CaO + MgO + Fe, O, >25 % (voir page 2,
| ignes 22-31 et revendication 1). La description
initiale divulgue certes des conpositions susceptibles
de se déconposer en mlieu physiol ogi que ayant un taux
d alumine de 3 %a 6 % mais seul enent en conbi nai son
avec des teneurs en Si O, A .0, CaO MO P,Q, Fe,0 et
Na,O + K,O vari ant dans des gammes plus étroites, a
savoir 45 a 57 %S0, 20 a 30 %Ca0, 6 a 16 % MO, 1 a
7 %P0, 0,1 a4 %Fe,O, et 0,1 &a 5 %Na,0O+ KO (voir
page 3, lignes 27-36, et revendication 4). Aucun des
exenpl es de |a demande n' utilise une quantité d'al um ne
de 3 a4 % lateneur la plus faible étant de 4,5 %
Des fibres susceptibles de se déconposer en mlieu
physi ol ogi que conprenant par exenple 3 % d' alum ne en
conbi nai son avec une teneur en silice de 37-<45 % ou

58 % une teneur en CaO de 7-<20 % ou >30-40 % une
teneur en P,Q, de >7-10 % une teneur en Fe,0, de >4-15 %
et/ou une teneur en Na,0O + K,O supérieure a 5 %ou
inférieure a 7 % ne sont pas divul guées dans | a denmande
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tell e que déposée. ||l ne peut donc étre déduit
directenment et de facon non équi voque de cell e-ci

gu' une teneur en alum ne de 3 % peut étre associ ée aux
pl ages | es plus |arges indiquées ci-dessus pour SiO,

Al ,0, CaO MO P,Q, Fe,0, et Na,O + K,O pour obtenir une
fibre susceptible de se déconposer en mlieu
physi ol ogi que.

La requérante a fait valoir que |la teneur en Al ,O de

3 %représentait une correction d erreur manifeste
conforménent a la regle 88 CBE, que cette correction
avait été acceptée par la division d exanen et

ent érinée par la division d opposition et qu'elle ne
pouvait étre rem se en question, la régle 88 ne faisant
pas partie des notifs d opposition. La chanbre observe
tout d' abord que selon |'avis G 3/89 et la

décision G 11/91 de | a Grande Chanbre de recours (JO
OEB, 1993, pages 117 et 125 respectivenent),
["interdiction d étendre |'objet de | a demande de
brevet ou du brevet visée a |"article 123(2) CBE

s' applique égalenent a la correction d une erreur en
vertu de la réegle 88, deuxieéne phrase (voir points 1 a
1.6). La correction d une erreur selon la regle 88
étant un cas spécial de nodification au sens de
["article 123(2) CBE, |'objection soul evée par |es

i nti mées concerne donc un des notifs d' opposition. Pour
gu' une correction selon la regle 88 CBE puisse étre

effectuée il doit s'agir d une erreur mani feste, c'est-
a-dire qu'il ne doit subsister aucun doute pour |'home
du métier que |'information en question est incorrecte.
De plus il doit apparaitre i medi atenent qu' aucun texte

autre que celui proposé pour la rectification n'a pu
étre envi sagé par | e demandeur. La chanbre n'est pas
convai ncue que ces conditions soient renplies dans |le
présent cas pour |es raisons suivantes. Conme souligné
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par |la requérante, il y a discordance entre |es
revendications initiales 1 et 4 puisque la limte
inférieure de la ganme 3-6 % pour |le taux d' al um ne
dans | a revendi cati on dépendante 4 n'est pas conpatibl e
avec la limte inférieure de la plage 4-14 % i ndi quée
dans | a revendication 1. Cependant |es conpositions

di vul guées aux pages 2 et 3 de la description initiale
sont présent ées de facon indépendante |'une de |"'autre
et ne sont pas donc pas inconpatibles et, de plus,
aucun des quatre exenples de | a demande n' utilise une
quantité d alumine de 3 a 4 % le taux d alumne le
plus faible étant de 4,5 % Il aurait par conséqguent
ét é possible de renédier a | a discordance nmentionnée

ci -dessus en présentant deux revendi cations

i ndépendantes. ||l n'apparait donc pas i mrédi atenment au
vu de |a demande initiale que |a valeur de 4 %

d' al um ne dans |a conposition de |la revendication 1
initiale est erronée. La valeur de 3 %dans |la

revendi cation 4 pourrait elle-nméne étre incorrecte au
lieu de la valeur 4 % Une troisiéene possibilité serait
que | e rattachenent des revendications soit incorrect,
comre déj a suggéré ci-dessus, et non |'une des

valeurs 3 %ou 4 % L'information dans |e passage a |la
page 5, lignes 21-24, de la description initiale, a
savoir que la dimnution de |'alumne au profit de |la
silice a pour effet de favoriser |a déconposition des
fibres testées, ne concerne pas des verres selon
["invention mais des verres contenant noins de 1 % de
P,O,. Cette information et/ou |le fait qu' une tendance
générale quant a |'effet de |'alumine sur la solubilité
des fibres puisse se dégager de |'ensenble des exenples
de | a demande ne pernettent pas de déduire, sans aucun
doute, que la valeur de 4 % dans |l a revendication 1
initiale est incorrecte plutdét que la valeur de 3 %
dans |l a revendication 4 ou |l e rattachenent desdites
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revendi cations. La requérante s'est aussi reportée a un
passage du docurent de priorité pour prouver que |la
valeur de 4 % était erronée. Cependant, comre indi qué
dans | es décisions de |a G ande Chanbre de recours
citées précédemment, il n'est possible de recourir a
des docunents autres que |a description, |es

revendi cations et |es dessins que s'ils sont de nature
a confirmer | es connai ssances générales existant a |la
date de dépbét. Un docunent tel que | e docunent de
priorité ne satisfaisant pas a cette exigence, il ne
saurait entrer en ligne de conpte pour une correction
selon la regle 88, deuxi ene phrase (voir point 7). Dans
ces circonstances |e renplacenent de |a val eur 4 % par
la valeur 3 % pour le taux d' alum ne dans |a

revendi cation 1 ne peut étre considéré come une
correction en vertu de la régle 88 CBE

Pour | es raisons précédentes |la revendication 1 selon

| a requéte principale ne satisfait pas aux dispositions
de |"article 123(2) CBE. Il en est de néne pour |la
revendication 1 selon la 2éne requéte subsidiaire et |a
revendi cation 1 selon |la 6énme requéte subsidiaire,
celles-ci étant identiques a la revendication 1 selon
la requéte principale. Il ne peut donc étre fait droit
a ces requétes.

lere et 7eénme requétes subsidiaires (jeux N° 2 et N° 2bis)

2428.D

Dans |la revendication 1 du jeu N° 2, un taux d'alum ne
de 4,5 a 11,5 % et un taux d' oxyde de fer de 2,1 a 12,9
% sont associ és aux plages de teneur en Si 0, CaO MO
P,Q, Na,O + K,O et CaO + MJO + Fe,0, | es plus | arges

di vul guées dans | a description initiale, a savoir Si GO
37 a 58 % CaO7 a 40 % MO 4 a 16 % P,O 1 a 10 %
Na,O + K,O< 7 %et CaO + MgO + Fe, 0O, >25 % (voir page 2,
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lignes 22-31 et revendication 1). Ces taux d'alumne et
d' oxyde de fer représentent |es valeurs mninmales et
maxi mal es di vul guées dans | es exenples de | a denmande
initiale: voir tableau 1, verres N° 2, N 5 et N° 7 qu
sont tous des verres ayant une conposition tonbant dans
| es pl ages revendi quées. Dans | es exenpl es en question
les valeurs 2,1 %et 12,9 % pour Fe,O, sont cependant
associ ées a des teneurs bien précises des sept autres
constituants, et |les val eurs de déconposition en milieu
physi ol ogi que obt enues résultent de ces conbi nai sons de
val eurs spécifiques. Il ne découl e pas directenment des
exenpl es de |a demande initiale que |les teneurs en Fe,0;
de 2,1 et 12,9 %et/ou les teneurs en alum ne de 4,5 %
et 11,5 % sont applicables de facon générale a

[ "invention, c'est-a-dire aux domai nes plus | arges

i ndi qués ci -dessus pour les six autres constituants de
| a conposition. Les résultats de dégradabilité en

m | i eu physiol ogi que indiqués dans |a demande initiale
(Tableaux 1 et 2) nontrent que |ladite dégradabilité est
consi dérabl enent influencée en particulier par |es
teneurs en alum ne, en oxyde de fer et en P,O, des
verres. Par exenple, |a conparaison des verres N° 5 et
8 nontre que |'oxyde de fer a une influence

consi dérabl e sur |a déconposition qui est plus que
doubl ée lorsque le taux de fer dimnue de 10 %a 2,1 %
La conparai son du verre N° 6 (verre conparatif) et du
verre N° 8, qui ont un degré de déconposition
simlaire, nontre aussi que | a biodégradabilité est
fortement influencée par |a conbinaison des taux en P,Q
et Fe,0,. L'influence des taux en P, en conbi nai son
avec Al ,0, ressort aussi clairenent de |a conparaison
des verres N° 4 a 7 (les verres N° 4 et 6 étant des
verres conparatifs). Les argunments de la requérante au
sujet de |'oxyde de fer, a savoir que le taux de Fe,O,
n' est pas présenté dans |la demande initiale come
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étroitement corrél é au taux des deux autres
constituants majeurs de |I'invention (A ,0 et P,Q) vis-
a-vis de la solubilité en nmilieu physiol ogi que ne sont
donc pas convai ncants. Dans |e présent cas, et
contrairenent a la situation décrite dans |a

décision T 201/83 (JO OEB, 1984, 481) a laquelle la
requérante a fait référence, les teneurs en P,0;, Al O
et Fe,0, sont donc étroitenent corrél ées vis-a-vis de la
solubilité en mlieu physiologique. De plus, il résulte
de la caractéristique de la revendication 1 relative a
la somme CaO + MO + Fe,O, qu' il existe aussi une
corrélation entre la teneur en Fe,0, et | es teneurs en
CaO + MJO. D aprés |l a page 3, lignes 24-26, de |la
demande tell e que déposée, |a caractéristique CaO+ MO+
Fe,0, > 25 % pernet d' assurer une bonne tenue des fibres
a la chal eur. Cependant |e renplacement de |la teneur en
Fe,O, de 0-15 % divul guée initial ement par |a plage
restreinte 2,1-12,9 % basée sur des valeurs tirées des
exenpl es, n'a pas été acconpagné d' une nodification de
| a val eur de Ia somme CaO + MO + Fe,O, bi en que ces
paranetres soient clairenment interdépendants. Conpte
tenu de cette interdépendance, |'association de |a

pl age restreinte pour Fe,O, avec | a plage générale
initialenment divul guée pour CaO + MO + Fe,O, (c' est-a-
dire >25 % ne découl e pas directenent et sans

équi voque du contenu de |a demande initiale. Pour |es
rai sons précédentes, la revendication 1 de la premiére
requéte subsidiaire ne satisfait pas aux dispositions
de |"article 123(2) et cette requéte est donc aussi
refusée. Cette conclusion s'applique égalenment a |la
7éme requéte subsidiaire dont |la revendication 1 est
identique a celle de |a prem ere requéte subsidiaire.

3ene, 4ene et 5éne requétes subsidiaires (jeux N 4bis,
N° 4ter et N° 4quater respectivenent)

2428.D Y A
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La conposition indiquée dans |la revendication 1 de la
3ene requéte subsidiaire est celle de |la revendication
dépendante 5 du brevet. Cependant, |a teneur en Fe,O
nmentionnée dans |a revendication 5 du brevet représente
la teneur en fer total exprinée sous |la fornme Fe,O

pui sque |l a revendication 5 est dépendante de |a

revendi cation 1 qui précise cette information.
Contrairenment aux revendications 1 et 5 du brevet, la
revendication 1 du jeu N° 4bis ne précise pas que le
taux de Fe,O, représente la teneur en fer total exprimée
sous cette forne. Du fait de |a suppression de cette
information, la teneur de 0 a 4 % (en poids) indiquée
dans la revendication 1 du jeu N° 4bis peut étre celle
du fer sous |la fornme Fe,O, uni quenent, au lieu de |la
teneur en fer total, cette derniére pouvant donc
dépasser la limte de 4 % Il en résulte que la

revendi cation 1 ne satisfait pas aux dispositions de
|"article 123(3) CBE.

D apres la requérante | e paranetre "Fe,O" est défini
sans anbiguité dans |a description du brevet (page 3,

i gnes 45-46) et cette définition devrait étre

consi dérée selon |'article 69(1) CBE pour interpréter

| es revendi cations. La nention "fer total expring sous
cette fornme" associ ée aux plages Fe,0, serait donc
superflue pour définir la portée de la protection. La
chanbre ne peut suivre cette argunentation pour |es

rai sons suivantes. Selon |"article 69(1) CBE, |'étendue
de la protection conférée par | e brevet européen est
déterm née par |a teneur des revendications. Toutefois,
| a description et |les dessins servent a interpréter |les
revendi cations. Dans | e présent cas, il ressort
explicitenent des revendications telles que délivrées,
et en accord avec | a description du brevet, que |la
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teneur en Fe,O, représente la totalité du fer contenu
dans | a conposition. La suppression de cette

i nformation conduit a une revendi cation nodifiée

i ndi quant une teneur en Fe,0; qui est certes clairenent
définie dans | a revendication nmais qui ne concorde pas
avec les indications dans |a description du brevet. En
supposant que | a description du brevet ne soit pas
nodi fi ée ultérieurement (c'est-a-dire qu' elle ne soit
pas adaptée a la revendication nodifiée), il y aurait

al ors une inconsistance entre |es informations
contenues dans |a description du brevet et celles de la
revendi cati on nodifi ée, engendrant ainsi un doute quant
a |'étendue de |l a protection. Dans ces circonstances,
la mention "fer total exprinmé sous cette forne" dans |a
revendi cati on n' est pas consi dérée comre superflue mais
au contraire évite toute discordance entre |es

revendi cations et |a description nécessitant une
interprétation des revendi cations.

La revendication 1 de |la 4éne requéte subsidiaire

(jeu N° 4ter) différe de la revendication 1 selon la
3ene requéte subsidiaire uniquenent par |e renpl acenent
du not "conprend" par |'expression "est constituée".
Par conséquent, |es considérations preécédentes
concernant | a suppression de "fer total exprimé sous
cette forne" dans |la revendication 1 nodifiée (voir
poi nt 5) s'appliquent de facon anal ogue a |a
revendication 1 de |l a 4éne requéte subsidiaire. Elles
s' appliquent égalenent a la revendication 1 de |la 5éne
requéte subsidiaire (jeu N° 4quater) puisque celle-ci
est identique a la revendication 1 de |a 4éne requéte
subsidiaire. Les 3éne, 4ene et 5éne requétes
subsi di ai res sont donc refusées pour non-conformté de
| eur revendication 1 aux dispositions de

|"article 123(3) CBE.
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8ene, 9ene et 10éne requétes subsidiaires (jeux N 4bis/bis,
N° 4ter/bis et N° 4quater/bis)

Les revendi cations des jeux N° 4bis/bis, N 4ter/bis et
N° 4quater/bis différent de celles des jeux N° 4bis,

4t er et 4quater uniquenent par la nention "(fer total
exprimé sous cette fornme)" dans |les revendi cations

i ndi quant un taux de Fe,0,. Il n'a pas été contesté par
les parties en réponse a la notification du

24 juin 2002 (voir point 3) que |es objections et
argunments présentés lors de |'audience a |'égard des
jeux de revendications N° 4bis, 4ter et 4quater étaient
basés sur |'hypothése que | a teneur en Fe,O indiquée
dans | es revendications représentait la teneur en "fer
total expriné sous cette forme". Les objections et
argunments des parties concernant la clarté, le droit de
priorité, la nouveauté ou |'activité inventive

s' appl i quent donc égal ement aux revendi cations des
jeux N° 4bis/bis, 4ter/bis et 4quater/bis contenant
cette indication.

8ene et 9énme requétes subsidiaires (jeux N° 4bis/bis et
4t er / bi s)

2428.D

La chanbre consi dére en accord avec les intinmées que la
revendi cation 6 du jeu N° 4bis/bis et la

revendi cation 6 du jeu N° 4ter/bis ne peuvent

bénéficier de la date de priorité de | a denande. Ceci
n'a pas été contesté par la requérante qui a elle-néne
précisé a la procédure orale qu'elle renongait a la
revendi cation du droit de priorité. Dans ces
circonstances, des considérations détaill ées a ce sujet
ne sont pas nécessaires. La priorité n'étant pas

val abl e pour lesdites revendications, |la date a prendre
en consi dération est |a date de dépdét de | a denmande,
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c'est-a-dire le 30 mai 1991. Le docunent D4 représente
donc un docunent appartenant a |'état de |a technique
défini a l'article 54(3) CBE pour autant qu'i
bénéficie lui-nméne de la date de priorité du

23 novenbre 1990.

7.1 D4 di vul gue deux domai nes de conpositions avant ageuses
pour fibres mnérales solubles en mlieu physiol ogi que
a la page 4, lignes 18-25 et lignes 29-36, (désignés
ci-aprés Cl et C2 respectivenent) ainsi que deux
conpositions spécifiques la et Ila confornes a
| "invention de ce docunent (voir page 6, lignes 4-12).
Les conpositions Ib et I1b (sans P,Q) représentent des
exenpl es conparatifs. Les conpositions Cl, C2, la et
I 1a, exprinmées en pourcentages pondéraux, contiennent
| es conmposants suivants :

Cl C2 | a I'la
Si G 45- 65 49- 56 55,2 54,1
Al ,0, 0,5-7 1-5 1,2 4,2
Fe,O, 0-5 0-4 0,1 0, 05
CaO 14- 40 25-35 29,3 27,7
MyO 0- 20 0- 15 10, 2 9,7
P,Q, 0,5-10 0,5-5 1,7 3,9
Na,O 0,1 0, 09
K.O 0,0 0, 02
Na,O+K,0 0-6 0-6
Selon D4, |'invention décrite dans ce docunent est

basée sur |'effet conbiné des ions phosphat es,
d'alumniumet de fer trivalent dont |a coopération
dans les fibres mnérales augnente la solubilité de la
fibre. Les conpositions la et Ila qui contiennent des
phosphates, ont une neilleure solubilité que |es
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conpositions correspondantes Ib et Ilb ne contenant pas
de phosphore (voir page 4, lignes 5-9 et 15-36, page 6,
lignes 1-12 et 23-27). Il n'a pas été contesté par la
requérante que la date de priorité du 23 novenbre 1990
est val abl e pour cette divul gation.

Aucune des deux conpositions exenplifiées ne détruit la
nouveaut € des fibres selon la revendication 6 du jeu de
revendi cations N° 4bis/bis puisque |a teneur en oxyde
de fer de la conposition Ila, a savoir 0,05 % est
située | égerement a |'extérieur de la plage 0,1-5 %
Fe,0, et le taux d alum ne est inférieur a 3 % dans

| " exenple la. Etant donné que la teneur en fer dans |les
conpositions la et lla, c'est-a-dire 0,1 %et 0,05 %
respectivenent, est donnée soit avec une déci mal e apreées
la virgule soit avec deux décinales, il apparait
clairement que |'auteur de D4 a voulu faire une

di stinction entre ces deux valeurs. Celles-ci ne
peuvent donc étre consi dérées conme identiques.

La conposition plus particuliérenment avantageuse C2 a
une teneur en Si O tonbant total enent dans | a pl age
revendi quée. Pour |es teneurs en Fe,0, et Na,0 + K,O | es
pl ages revendi quées sont plus étroites que |les plages
décrites dans D4, cependant | e dommi ne en conmun est
trés inportant, |e donai ne revendi qué pour |'oxyde de
fer couvrant plus de 95 % du domai ne di vul gué dans D4
et le recouvrenent étant > 80 % dans | e cas de Na,O +
K,O Quant a MgO, P,0, Al ,0, et CaO | es plages
revendi quées recouvrent aussi |argenent |es plages

di vul guées dans D4 (|l a plage de recoupenent étant

d' environ 90 % pour P,Q, 60 % pour MO, et 50 % pour
Al ,0, et CaO . En outre, bien que | a présence de Fe,0,
MyO et des oxydes alcalins soit optionnelle dans |a
conposition C2, les deux exenples la et Ila illustrant
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ces conpositions contiennent |esdits constituants, et

| es quantités de MO et de Na,O + K,O dans ces deux
exenpl es tonmbent dans | es plages de recoupenent. Les
teneurs en Si 0, CaO et P,Q divul guées dans ces deux
exenpl es tonmbent aussi dans | es plages de recoupenent.
Au vu de ces exenples |'home du nétier aurait donc
sérieusenent envisagé d' appliquer |'enseignenent de D4
dans | es pl ages de recoupenent pour |es teneurs en Si O,
CaO, P,Q, MO et Na,0O + K,O (voir T 666/89, QJ, 1993,
495). Dans le cas de |'alumne et de |'oxyde de fer, la
teneur en Fe,0O, de 0,1 % pour |la conposition la se
trouve dans | a plage de recoupenent nmais |a teneur en
Al ,O, est a |'extérieur et inversenment pour la
conposition Ila. La question se pose donc de savoir si
| " homme du nétier aurait aussi sérieusenent envisagé

d' appliquer |'enseignenent de D4 dans | es plages de
recoupenent pour |'alumne et |'oxyde de fer. D4

di vul gue, pour la conmposition C2, |la plage 1-5 %

d' alumne et des teneurs de 1,2 %et 4,2 %dans |es
deux exenples la et Ila illustrant ce donmaine et |a

pl age 0-4 % d' oxyde de fer avec |les valeurs de 0.1 % et
0.05 % dans | es exenples. Il enseigne de plus que la
coopération de |"alum nium des ions phosphates et du
fer trivalent dans les fibres augnente | eur solubiliteé,
| es i ons phosphates formant des conpl exes avec
["alumniumet le fer trivalent (voir page 3, ligne 35
a page 4, ligne 9). Selon D4, |'invention décrite dans
ce docunment pernet d' utiliser des natieéeres prem eres
usuel l es, naturelles ou manufacturables a bas prix, qui
conti ennent général ement une certaine quantite

d' alum nium et d' oxyde de fer réduisant la solubilité
de la fibre, car la solubilité des fibres fabriquées a
partir de telles nmatiéres est, selon |'invention,
augnment ée par addition du phosphore en quantité
appropri ée (voir page 2, ligne 31 a page 3, ligne 5).
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Au vu de cet enseignenent (bénéficiant aussi de |la date
de priorité), des plages d alunine (1-5 % et d' oxyde
de fer (0-4 %9 dans |a conposition C2 et des

exenples la et Ila, |'"home du nmétier aurait
sérieusenent envisagé d' utiliser des nmatériaux
contenant au noins 3 %d alumne et au noins 0,1 %

d' oxyde de fer d'autant plus que selon |a page 2,
lignes 19-21, la quantité totale d' alumne et d' oxyde
de fer peut avantageusenent varier de 0.5 a 7 % et

qu' elle est de 4,25 %dans |'exenple Ila. En

consi dérant non seul ement |a conposition C2 nais aussi
| es deux exenples et |'enseignenent plus général de D4,
il serait donc arrivé aux fibres définies dans |a
revendi cation 6 sans avoir a effectuer des sélections
ne découl ant pas directenent de D4.

Les argunments de | a requérante selon |l esquels |les

pl ages de conposition de D4 sont éloi gnées de celles
revendi quées et | e recoupenent est faible, ne sont pas
convai ncants. Conme indi qué précédenment | e recoupenent
entre | a conposition revendi quée et |a conposition C2
est au contraire relativenent inportant pour tous |es
constituants de |a conposition. La chanbre ne peut
accepter |'argunment de la requérante selon |lequel la
quantité de fer serait faible dans | es conpositions de
D4 contrairenment aux conpositions revendi quées. En

ef fet ces derni éres peuvent en fait contenir seul enent
0,1 %d' oxyde de fer, c'est-a-dire la méne faible
quantité que celle utilisée dans |'un des exenpl es de
D4 (conposition la). Par conséquent les fibres

m nérales selon |la revendication 6 de |a 8ene requéte
subsi di ai re manquent de nouveaut é par rapport a

| " ensei gnenment de D4.

La revendication 6 de |la 9éne requéte subsidiaire
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différe de celle de |a 8ene requéte subsidiaire

uni quenent par |e renplacenment du not "conprend" par
"est constituée". Etant donné que |es conpositions de
D4 ne contiennent pas de constituants autres gue ceux
contenus dans la fibre revendi quée, |es consi dérations
pr écédentes s' appliquent égalenent a |a revendication 6
de la 9éne requéte subsidiaire. Cette derniere est donc
ref usée pour manque de nouveauté de |l a revendication 6.

10eéne requéte subsidiaire (jeu N 4quater/bis)

2428.D

Les revendi cations nodifiées satisfont aux dispositions
de |"article 123(2) et (3) CBE. Les revendications 1 et
5 correspondent aux revendications 1 et 6 de |a dermande
tell e que déposée. Les conpositions des fibres selon

| es revendications 2 a 4 sont divul guées dans le
tableau 1, verres N° 2, N° 5 et N° 7, de |a demande
initiale. L' étendue de |la protection a été restreinte

par rapport aux revendi cations du brevet délivreé.

Les intimées ont fait valoir que ce jeu de

revendi cations ne satisfaisait pas a |'exigence de
clarté du fait qu'il contient quatre revendi cations

i ndépendant es définissant |'invention de différentes
mani éres. La chanbre ne peut suivre cette argunentation
pour | es raisons suivantes. Il n'a pas été contesté que
chacune des revendications 1 a 4 prise individuellenment
satisfait a |'exigence de clarté de |'article 84 CBE
La revendi cation 1 concerne des conpositions de fibres
contenant 7-13 % d' alum ne tandis que les

revendi cations 2 et 3 sont relatives a deux exenples de
conposition dont la teneur en alumne est de 4,5 %
c'est-a-dire inférieure a celle indiquée dans |la

revendication 1. Suite a |a suppression de |la
revendi cation 1 du brevet délivré qui était beaucoup
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plus large et couvrait |'ensenble des conpositions
actuel | enent revendi quées, |a requérante s'est linitée

~

dans | es revendications actuelles a un domai ne plus
restreint (alumne de 7-13 %au lieu de 4-14 % et a
des conpositions spécifiques du donmai ne suppring. Cette
[imtation ne rend pas |'objet des revendi cati ons vague
ou inprécis. Quant a la revendication indépendante 4,
elle aurait pu étre rattachée a la revendication 1, la
teneur en silice de 39,7 % pouvant étre assinilée a la
val eur mininmal e de 40 % i ndi quée dans | a

revendi cation 1. Cependant |a présentati on de ces deux
revendi cations sous fornme de revendi cations

i ndépendantes ne rend pas obscur |'objet revendi qué.

Conmme reconnu par |la requérante, |la revendication 1 de
cette requéte ne peut bénéficier de |la date de
priorité. Par conséquent D4 est aussi opposable a cette
revendi cation au titre de | a nouveauté. La conposition
définie dans |l a revendication 1 est nouvelle par
rapport a la conposition C2 de D4 car elle contient une
quantité plus inportante d'alum ne, |a val eur naxinale
d'alum ne étant de 5 % dans | a conposition connue. Les
argunents de |'intinmée 1 selon lesquels |a conposition
Cl serait destructrice de |l a nouveauté de |a

conposi tion revendi quée ne sont pas convai ncants. ||
n'y a pratiquenent pas de recoupenent entre | a plage

d' al um ne revendi quée et |a plage de 0,5-7 % divul guée
pour Cl, seule la valeur limte de 7 % étant conmune.
Cependant |es deux exenples la et Ila utilisent une
quantité d alumne de 4,2 %et 1,2 % c'est-a-dire
toutes deux inférieures alalimte de 7 % En outre |la
conposition particulieéerenment avantageuse C2 conprend au
maxi mum 5 % d' al um ne. De plus | e domai ne de
recoupenent pour la silice n'est plus que de 25 %de |a
pl age divul guée pour Cl (45-65 % et |es deux
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exenples la et Ila ont des teneurs en silice qui ne
tonmbent pas dans | a zone de recoupenent mai s sont plus
él evées. Dans ces circonstances, |la chanbre n'est pas
convai ncue que |'homre du métier aurait sérieusenment
envisagé d' utiliser un taux d alumine situé a lalimte
supérieure indiquée pour Cl et un taux de silice situé
dans | a zone de recoupenent. Les fibres selon la
revendi cation 1 sont donc nouvel |l es par rapport a
celles de D4.

Méne si les fibres ayant |es conpositions définies dans
| es revendications 2, 3, et 4 ne pouvai ent bénéficier
de la date de priorité, elles seraient nouvelles par
rapport a D4 qui ne divulgue pas de telles

conpositions. L' objet des revendications 2 a 5 est donc
aussi nouveau par rapport a D4.

Les fibres et le produit selon les revendications 1 a 5
sont aussi nouveaux vis-a-vis de |la divul gation dans

| es autres docunents cités au cours de |a procédure

d' opposition. Ceci n'ayant pas été contesté par |es

i nti mées, des considérations détaill ées a ce sujet ne
sont pas nécessaires.

Concernant |'activité inventive, |la chanbre considére
que D2 représente |'état de la technique | e plus
proche. Ce docunent décrit des fibres plus solubles en
m | i eu physiol ogi que que | es |aines de roche
conventionnel l es. Elles présentent sinultanénent une
rési stance acceptabl e aux hautes tenpératures. Ces
fibres peuvent étre fabriquées a partir de natiéres
prem eres naturelles ou peu colteuses. Les fibres des
exenples 5 et 6 ont la solubilité la plus élevée et
sont résistantes a une tenpérature supérieure a 750°C
(voir page 2, lignes 15-38, tableau II,
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revendi cations 1 et 2). Les fibres divul guées dans D2
ont | a conposition suivante exprimée en pourcentages

pondér aux :

Rev. 1 Rev. 2 Ex. 5 Ex. 6
Si G 47-54 47-51 50, 8 47, 2
Al ,0, 4-7,5 5-7 6, 2 6,9
Fe,0, 1-8,5 2-4 2,3 3,0
CaO 10-24,5 15-21 24, 4 20,7
MyO 10- 21 10- 15 12,7 14, 4
Na,O 0,1-10 0,5-7 0,5 6,5
K,O 0,1-1,5 0,5-1,5 1,3 0,7
Ti O 0,4 0,4

Partant de cet état de |la technique, |e probleéne
technique a | a base du brevet était de procurer des
fibres mnérales pour |'isolation, a teneur

rel ati vement él evée en alunm ne et présentant une
neilleure dégradabilité en mlieu physiol ogi que,

| esdites fibres pouvant étre égal ement fabriquées par
| es techniques traditionnelles de centrifugation

ext erne.

Il est proposé de résoudre ce probl ene par des fibres
m néral es ayant |a conposition définie dans |a
revendication 1. Ces fibres difféerent de celles de D2
au noins par |a présence de 3-9 % de P,Q dans |a
conposition. Le brevet ne contient pas de données
conparatives avec les fibres des exenples 5 ou 6 de D2
qui ont les solubilités les plus él evées. Cependant |es
exenples N° 4 (conparatif) et N° 7 (selon |'invention)
du brevet nontrent clairenent que | e renplacenent d' une
partie de la silice par 6 %de P,Q, |es teneurs des
autres constituants étant sinmlaires, conduit a une
nette anélioration de la dégradabilité en nilieu
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physi ol ogi que pour des conpositions de fibres contenant
une quantité élevée d' alum ne, une quantité
relativenent faible d oxydes alcalins, et une forte
teneur en oxydes alcalino-terreux. Le verre N° 7
contenant 39,7 % de silice est considéré come
illustratif des conpositions selon |a revendication 1
dont la teneur mninmale en silice est de 40 % Au vu de
ces exenples conparatifs il est crédible, en |'absence
de preuves du contraire, que |le probl éne indiqué ci-
dessus a été effectivenment résolu par |es conpositions
selon |l a revendication 1

Le docunent D2 ne nentionne pas |'éventuelle présence
de P,Q, dans |l es conpositions. Il ne contient aucune
information suggérant que |'addition de 3-9 % P,Q ou le
renpl acenent d'une partie d un constituant ou de

pl usieurs constituants par ladite quantité de P,Q
anméliorerait |la dégradabilité en milieu physiol ogi que
des fibres de D2.

D1 divul gue des fibres nminérales solubles en nmilieu
physi ol ogi que qui ont une bonne résistance au feu (test
ASTM E-119). Ce docunent décrit plus de deux cent
exenpl es de conpositions de fibres ayant des
conpositions trés diverses et des propriétés de
solubilité en mlieu physiologique trés vari abl es,
certai nes échouant au test de résistance au feu tandis
que d'autres | e réussissent (voir page 7, lignes 1-14;
tableaux 3 a 5). Il peut étre déduit de |la page 13 et
des tests de solubilité en mlieu physiol ogi que que

| "augnmentation de | a teneur en oxydes anphotéres, en
particulier en alumine, résulte en une dimnution de |la
bi osolubilité des fibres (voir page 13 et pages 33-46
tableaux 4 et 5). Parm |es 215 conpositions
exenplifiées, une seule contient de |'oxyde de
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phosphore, a savoir la fibre n°® 172 qui a la
conposition suivante (%en poids): SO 49,6 % P,Q
6,05 % TiGO 0,06, Al,O, 0,38 % ZrO, 0,04 % Fe,O

0,21 % C,0, 0,68 % MO 11,15 9% CaO 31,45 % Na,O
0,05 % K, OO0,04 % divers 0,02 % (voir pages 19-21).
Cette fibre présente une bonne solubilité en mlieu
physi ol ogi que et échoue au test de résistance au feu
(voir page 42). Toutefois la fibre 172 possede une
solubilité conparable a celles d autres fibres ayant
une faible teneur en alum ne et ne contenant pas de
P,0,. Un certain nonbre d autres fibres a faible teneur
en alum ne et ne contenant pas de P,0, possedent une
neilleure solubilité. D apres D1, P,O, est ajouté a la
fibre pour sa fonction d' agent de nucl éati on en vue

d' améliorer |la résistance aux hautes tenpératures (voir
page 14, ligne 20 a page 15, ligne 3). Au vu de

| " enseignenent a | a page 13 de D1, des résultats de
solubilité dans | es nonbreux exenples et de ladite
fonction de P,Q, |'homme du nétier aurait tres

vrai senbl abl ement déduit que |a bonne solubilité de |a
fibre 172 résultait de |la faible teneur en oxydes
anphotéres. Il n'est en aucun cas suggéré dans D1 que
| "addi tion d' oxyde de phosphore a des fibres ayant une
teneur rel ativenent élevée en alum ne angéliorerait |eur
solubilité en mlieu physiol ogi que. Par conséquent,

| " homme du nétier confronté au problene indiqué
précédenment n'aurait pas été incité a ajouter P,Q a
des conpositions pour fibres contenant une quantité
rel ativemrent él evée d' al um ne conme celles de D2 ou
come certaines fibres de D1, pour en anéliorer |la
dégradabilité en mlieu physiol ogi que.

La chanbre observe de plus au sujet de D1 que | e choix
de la fibre 172 conme état de |l a technique |e plus
proche uni quenent du fait qu'elle contient P,OQ ne peut
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étre accepté par la chanbre. En effet cette fibre ne
posséde pas la neilleure solubilité en mlieu
physi ol ogi que et sa teneur en alumne est faible. En
outre Dl ne suggére pas que P,Q pourrait éventuell enent
contribuer a sa bonne solubilité, et cette fibre
différe aussi des fibres revendi quées par sa teneur en
CaO. Compte tenu de ces différences, et en particulier
de |a faible teneur en alumne, |a chanbre n'est pas
convai ncue que cette fibre est plus proche des

conposi tions revendi quées que les fibres de D2.

L' argunentation de |'intimée 1 basée sur la fibre 172
come état de la technique |le plus proche ne peut donc
étre suivie.

D aprés les intinées il serait évident de conbiner

| ' ensei gnenent de D7 avec celui de D2 pour résoudre le
probl ene techni que posé. D7 fait partie de |'état de la
technique défini a l'article 54(2) puisque |a date de
priorité n'est pas val able pour la revendication 1. D7
décrit des fibres de verre se dégradant rapi denent en
m|ieu physiol ogique et qui sont fabriquées par
centrifugation interne. Les verres utilisés ont |la
conposition suivante (% en poids): SiO 57-70 % Al ,0 O-
5% CaO 5-10 % MO 0-5 % Na,Ot K,O 13-18 % B,0, 2-
12 % F 0-1,5 % P,QO 0-4 % inpuretés <2 % le

pour cent age de P,Q, étant supérieur a 0,1 %Il orsque le
pour cent age de Al ,0;, est $1 % D7 enseigne que |a

di m nution du pourcentage d' alumne, voire la
suppression de cet oxyde, jointe a |l a présence
éventuel l e de P,Q pernet d obtenir des fibres se
dégradant rapi dement en milieu physiol ogi que. La
présence de phosphore dans |les verres selon D7 a
toujours pour effet d augnmenter | a vitesse de
déconposition des fibres en nilieu physiol ogi que.
Toutefois la seule dimnution de |"alumne, voire |la
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suppression totale de cet oxyde, peut étre |a cause

d’ une déconposition €l evée. Ce document souligne de
plus |"influence bénéfique de B,O, sur |la

bi odégradabilité (voir page 2, |lignes 26-48; page 4,

| ignes 32-55; page 6, tableaux 3 et 4). La fibre ayant
| e degré de déconposition | e plus élevé apres 10 jours
en mlieu physiologique est la fibre n° 6 qui ne
contient pas de P, et dont |a teneur en alum ne est
tres faible (0,13 % . Dans une prem ére série d essais
D7 expose les résultats de bi odégradabilité obtenus
avec des fibres connues de conpositions tres

di fférentes. Ces conpositions représentent |es
conpositions usuelles utilisées pour |e fibrage par
centrifugation interne, par centrifugation externe et
|" étirage au noyen de courants gazeux respectivenent.
Ces essais pernettent de constater que | a dégradation
des verres en mlieu physiol ogique est trés variable
d un verre a |"autre (voir tableaux 1 et 2 de D7 et
page 4, lignes 9-13). La requérante a souligné qu'i
était bien connu de |'home du nmétier que | e mécani sne
de biodégradabilité était tres conpl exe, |es
constituants de la fibre inter-agissant étroitenent |es
uns avec |les autres, et en conséquence que |'effet de
P,O, sur |l a biodégradabilité d une fibre de conposition
trées différente de celle de D7 ne pouvait étre prévue.
L'intimée 4 a elle-néne souligné cette conplexité et
cette interdépendance des constituants dans | e contexte
de | ' exanen des nodifications introduites dans |es
revendi cations. La conplexité du mécani sne de

bi odégradabilité et/ou |'inter-dépendance des
constituants de | a conposition peuvent étre constatées
au vu des résultats des deux séries d essais de D7 et
des résultats de solubilité en mlieu physiol ogi que
présent és dans D1 pour 215 fibres ayant diverses
conpositions. La chanbre n'a donc aucune raison de ne
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pas accepter ces argunments. Conpte tenu, d'une part, de
| a conpl exité des mécani snes de bi odégradabilité et de
ladite interaction des constituants et, d autre part,
du fait que |l es conpositions de verre pour fibrage par
centrifugation interne divul guées dans D7 sont treés

di fférentes des conpositions pour fibrage par
centrifugation externe décrites dans D2, notanment par

| es teneurs en oxydes al calins, oxydes alcalino-
terreux, oxyde de bore et silice (voir |es conpositions
du tableau 3 de D7 et du tableau Il de D2), |a chanbre
considére que |’ home du nétier naurait pu s’ attendre
a ce que |’introduction de P,Q dans |es conpositions
tres différentes de D2 (par exenple dans |a

conposition N° 5 |la plus biosol uble) puisse en
améliorer |la biodégradabilité. Ne pouvant

rai sonnabl enent espérer |'anélioration désirée, i
naurait pas été incité a essayer d'ajouter du P,Q dans
| es conpositions de D2. En outre, il est & noter que
pour arriver aux conpositions définies dans |a

revendi cation 1, |'home du nétier aurait d0 nodifier

| es teneurs d autres constituants de la fibre N° 5 de
D2.

Le fait que le terme "fibre mnérale" est un terne
généri que englobant |les fibres de verre comme souligné
par |'intimée 1 en s'appuyant sur ROnpp- Cheni e- Lexi kon,
pages 1546, 1547 et 2697, 1998 (publi é aprés |la date de
dép6t de | a demande) ne change en rien |es

consi dérations précédentes. En effet néne si les fibres
de verre fabriquées par centrifugation interne peuvent
étre classées dans |l e groupe des fibres mnérales
incluant aussi la |laine de roche fabriquée par
centrifugation externe, il ne peut en étre déduit que
ces deux sous-groupes concernent des conpositions
voi si nes ou conpar abl es.
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D6 étudie |'influence de la substitution de SiO par de
fai bles quantités de A ,0;, B,O, TiO, ZrO et P,Q sur la
durabilité chim que de verres sodo-silicatés dans

| " eau, dans des solutions de NaOH et d'HC a diverses
concentrations et dans des solutions d' électrolytes. D6
enseigne qu' a tenpérature anbiante | e verre contenant
du P,Q, est npoins durable dans |’ eau, les acides et |les
solutions acides et alcalines que |les autres verres, y
conpris le verre non substitué (voir page 101, col onne
de gauche, 5ene paragraphe; page 102, derni ere phrase).
Les résultats de durabilité chim que dans une sol ution
de Call, a tenpérature plus él evée (95-98°C) condui sent
a des résultats conpl etenment différents (voir page 100,
tableau I'l1l). Ceci confirme d' ailleurs |'enseignenent a
| a page 97 de D6 (voir "Introduction"”). Selon cette

i ntroduction, la corrosion chimque du verre dépend de
facteurs tels que la conposition du verre, |a
conposition du mlieu aqueux, |'état de surface du
verre, la tenpérature et |le tenps de contact etc.; et

| a déconposition du verre est un phénonene extrénmenent
conpl exe nettant en oeuvre |l a pénétration de |la

sol uti on aqueuse dans le verre et la formation de
conposés conpl étenment différents de ceux initialenment
présents. Les verres testés dans D6 sont des verres
contenant 85,1 & 87,4 %de silice et environ 12,8 % de
Na,O (pourcentages nolaires), c’ est-a-dire des verres
ayant une conposition conpl étenent différente des
verres selon D2. Etant donné d' une part que D6 ne

di vul gue aucune information quant a la solubilité en

m | ieu physiologique et d autre part qu'il concerne des
verres ayant une conposition total ement différente de
ceux de D2, ce docunment n’aurait été d’ aucune
assistance a |’ homme du métier confronté au probl éne

d améliorer |a biodégradabilité des fibres mnérales
décrites dans D2.
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En ce qui concerne | a conbinaison de |'ensei gnenent de
D2 et D5 considérée par |'intimee 1, |a chanbre observe
que D5 divulgue |la présence de 2 a 5 % de P,Q dans des
conpositions verre contenant environ 13 %d' al um ne et
trés peu ou pas d' oxydes alcalins (voir page 290,

tabl eau 2 et page 191, tableau 5). Cependant D5
n'indique pas qu'il s'agit de fibres pour |'isolation
t herm que ou acoustique fabriquées par centrifugation
externe. Les fibres senblent avoir été fabriquées par
étirage nmécani que (voir page 292, 2éne paragraphe). De
plus D5 ne contient aucune information concernant |a
solubilité de ces fibres en nilieu physiologique. La
fonction renplie par |'oxyde de phosphore n'est pas

i ndi quée. Par conséquent, D5 ne pouvait suggérer a

| " homre du nétier d'ajouter du phosphore dans |es
conpositions de D2 pour en anméliorer la solubilité en
m | i eu physiol ogi que. La conbi nai son de |'ensei gnenment
de D2 et D5 ne peut donc résulter que d' une anal yse a
posteriori.

Selon |'intimée 1, les fibres revendi quées manquer ai ent
égal enent d’ activité inventive a |’ égard du docunment D3
seul ou en conbi nai son avec |’ un des docunents D5, D6
ou D7. D3 fait partie de |'état de |la techni que sel on
|"article 54(2) CBE puisque |a revendication 1 ne
bénéficie pas de la date de priorité. En partant de |la
conposition indiquée a | a page 33 pour |l a |aine de
laitier de haut fourneau, c'est-a-dire une conposition
qui différe de celle de la revendication 1 au noins par
la teneur en P, (0-0,5 %au lieu de 3-9 %9, le

probl éme technique a résoudre serait celui indiqué ci-
dessus au point 11. Au vu des exenples conparatifs N 4
et N° 7 du brevet, il est crédible, en |'absence de
preuves du contraire, que ce problene a été

ef fecti venent résolu par |es conpositions revendi quées
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(voir point 11 précédent). D3 ne contient pas

d' information suggérant qu'une augnentation du taux de
P,O, pernettrait d' améliorer |a biodégradabilité de ces
fibres. Quant a |l a conbi nai son de D3 avec

| ' ensei gnenent de D5, D6 et D7, |es considérations

pr écédent es concernant |a conbi nai son de D2 avec D5, D6
et D7 s'appliquent de facon anal ogue. ||l est a noter
dans ce contexte que |es conpositions des fibres de
laitier selon D3 different de celle des fibres de verre
fabri quées par centrifugation interne selon D7

égal enment par une teneur conparativenent tres faible en
oxydes al calins, par |les teneurs en oxydes al calino-
terreux, par la teneur en silice et par |'oxyde de
bore.

Les autres docunents cités au cours de |a procédure

d' opposition ne contiennent aucune information

suppl énentaire susceptible d' inciter |'home du nétier
a essayer d'ajouter P,0, dans |es conpositions de D2 ou
D3 pour résoudre | e probléne technique indiqué ci-
dessus. Pour les raisons précédentes |'objet de |la
revendi cation 1 est donc considéré comre inpliquant une
activité inventive par rapport aux docunents cités.

Les concl usions précédentes s'appliquent égalenment a la
fibre mnérale telle que définie dans |a

revendi cation 4 qui est représentative du donai ne de
conpositions défini dans |a revendication 1

En ce qui concerne les fibres mnérales selon |les
revendications 2 et 3, les intinmes n'ont présenté
aucun argument conpl énentaire. En partant des fibres de
D2 ou D3 (voir les conpositions de | aine de roche ou de
laine de laitier divulguées a |a page 33 de D3) le
probl éme technique a résoudre serait celui indiqué au
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point 11 précédent. Les solutions revendi quées, a
savoir les fibres telles que définies dans |es
revendications 2 et 3, different de celles de D2 ou D3
not ament par | a présence de 6,5 %ou 3 %de P,Q. Elles
different de |la conposition N° 5 de D2 possédant |a

bi osolubilité Ia plus él evée par pratiquenent toutes

| es teneurs en constituants. Les exenples conparatifs
N° 2 et 3 du brevet pour la fibre selon la

revendi cation 2, et |es exenples conparatifs N° 5 et 6
pour la fibre selon |a revendication 3, nontrent

| "amélioration de | a bi odégradabilité obtenue par

renmpl acenent d' une partie de la silice par |'oxyde de
phosphore, les teneurs en autres constituants étant
mai nt enues constantes. Au vu de ces exenples |a chanbre
consi dére, en |'absence de preuves du contraire, que

| edit probl éme technique a été effectivenment résolu par
| es deux conpositions selon |les revendications 2 et 3.
Les raisons indi quées précédemment aux points 11.1 a
11.7 s' appliquent de facon anal ogue au cas de

| " appréciation de |'activité inventive des fibres selon
| es revendications 2 et 3. De plus pour arriver a ces
fibres |"homme du métier aurait dd non seul ement
ajouter P, aux fibres de D2 ou D3 mais aussi nodifier
| es teneurs de plusieurs autres constituants. La
chanbre observe dans ce contexte que |la teneur en Fe,0
de la fibre selon I a revendication 2 est nettenent plus
él evée que la teneur nmaximale de 7,5 % indi quée dans
D2. En ce qui concerne la fibre selon |la

revendi cation 3, |'home du nétier aurait eu notanment
a augnmenter la teneur en CaO et a dimnuer |la teneur en
MO au-del a des limtes divul guées dans D2 (voir |a
teneur maxi male de 24,5 % CaO et |a teneur mninale de
10 % MyO dans revendication 1 de D2). Les intingees

n' ont donné aucune raison visant a nontrer que ces
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nodi fi cations étai ent évidentes pour |'home du nétier
en conbi nai son avec |'addition de P,Q.

Pour | es raisons indiquées précédemment, les fibres
selon les revendications 1 a 4 de |a 10éne requéte
subsi di aire sont consi dérées comme satisfaisant a la
condition d' activité inventive. Quant au produit selon
la revendication 5, sa brevetabilité découle de celle
des revendications 1 a 4 puisqu'il est constitué au
noins en partie de fibres minérales ayant une
conposition telle que définie dans |'une de ces

revendi cati ons.

Di spositif

Par

ces notifs, il est statué come suit

La décision de la division d opposition est annul ée.

L'affaire est renvoyée a la division d' opposition avec
| "ordre de maintenir |le brevet avec |es

revendications 1 a 5 selon la 10ene requéte subsidiaire
(jeu N° 4dquater/bis) déposée le 7 mai 2002 et une
description a adapter.

Le Geffier : Le Prési dent

P. Martorana R Spangenberg
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