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Sachverhalt und Antréage

1996. D

Mt Ent schei dung vom 20. Dezenber 1993 wi es die

Ei nspruchsabtei | ung den Ei nspruch der Ei nsprechenden 2,

i m fol genden Beschwerdef ihrerin, gegen das Patent

Nr. O 150 745 zurick - die Einsprechende 1 hatte vor

Erl all der Entschei dung i hren Ei nspruch zurickgezogen -
und | egte der Beschwerdefihrerin die Kosten auf, die der
Pat ent i nhaberin, imfol genden Beschwerdegegnerin,
dadurch entstanden waren, dal3 di ese die stattgefundene
nmindl i che Ver handl ung vorbereiten und an i hr teil nehnen
mudt e. Di e Kostenentschei dung wurde damt begrindet, dal
di e Beschwerdef threrin der mindlichen Verhandl ung ohne
vor heri ge entsprechende Information der Einspruchs-
abt ei l ung und der Beschwerdegegnerin ferngeblieben war.
Auf grund der in einem Bescheid geschil derten Sachl age
ware di e mindliche Verhandl ung uberfl Ussig gewesen, wenn
di e Beschwerdefuhrerin i hre Absicht, nicht an ihr

tei |l zunehnmen, vorher bekannt gegeben hatte, und der
Beschwer degegnerin wéren keine zusatzlichen Kosten fir
di e mindl i che Ver handl ung ent st anden.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
Beschwerde ein mt dem Antrag, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Kostenentschei dung der Einspruchsabteilung griff sie
nicht an. Mt Entscheidung vom 13. Septenber 1995 wurde
di e Beschwerde zurickgew esen

Mt Datumvom 1. Oktober 1996 setzte die Geschaftsstelle
der Ei nspruchsabteilung gemalR Arti kel 104 (2) Satz 1

i. V. m Regel 63 (1) Satz 2 und (2) Satz 2 EPU die der

Beschwer degegnerin zu erstattenden Kosten fest. Aus dem
von der Beschwerdegegnerin vorgel egten Kostenfest -
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set zungsantrag von insgesam DM 16 192,91 erkannte sie
nur di e eigenen Aufwendungen der Beschwerdegegnerin, die
al s GrbH di e mindl i che Ver handl ung sel bst durch ihren
Geschaft sfihrer wahrgenommen hatte, an. Diese beliefen
sich auf DM 3 622,50 und setzten sich wir fol gt zusamen:

Ei gene Aufwendungen fir di e Vorbereitung:
Dur char bei tung der benannten Ent gegenhal t ungen

10 Arbeitsstunden a DM 80, - = DM 800, -
An- und Abreise zur niindlichen Verhandl ung

350 kma DM 0, 90 DM 315, -
1 Tagesspesensat z pauschal DM 35, -

8 Arbeitsstunden des Geschaftsfihrers anl aflich

der mindl i chen Verhandl ung a DM 250, - DM 2 000, -
Zwi schensume DM 3 150, -
Mehr wer t st euer 15% hi er auf DM 472,50

DM 3 622, 50

Di e Kostenrechnungen der Patentanwdlte Czowal | a,

Mat schkur et al vom 25. Februar, 30. OCktober und

11. Novenber 1992 in einer Gesanthohe von DM 4 649, 38
wurden als nicht unmttelbar mt der nindlichen

Ver handl ung vom 23. Novenber 1993 in Zusammenhang

st ehend angesehen und nicht anerkannt. Ebensowenig
wur den die fur den ameri kani schen Erfinder, der der
nmindl i chen Ver handl ung bei gewohnt hatte, geltend
gemacht en Rei sekosten von DM 7 921,03 als
erstattungsfahi g anerkannt, da dessen Anwesenheit aus
ver f ahr enékonom scher Sicht nicht notwendi g gewesen sei.

| V. Mt Schriftsatz vom 4. Novenber 1996, eingegangen am
gl eichen Tag, stellte die Beschwerdefihrerin unter
gl ei chzeitiger Entrichtung der Kostenfestsetzungsgebihr
Antrag auf Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
(Artikel 104 (2), Satz 2 i. V. m Regel 63 (3) EPU). Sie
begrindete i hren Antrag damt, dal fur die eigenen

1996. D
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Auf wendungen der Patentinhaberin entgegen den

Erf or der ni ssen nach Regel 63 (2) EPU kei ne Bel ege

bei gef gt worden sei en und auch nicht anderweitig

gl aubhaft gemacht worden sei, dall di ese Aufwendungen

ent standen und auch tatséachlich abgerechnet worden seien.
| nsbesondere stellten die Arbeitsstunden des

Geschéaftsf uhrers kei nen Kostenfaktor fur eine

Kost enerstattung dar, da sie mt dem CGehalt abgegolten
wir den. Auch gehore di e deutsche Mehrwertsteuer nicht zu
den Kosten, da sie beimFinanzant als Vorsteuer geltend
gemacht werde und somt bei der Patentinhaberin als
Kost enf akt or ni cht zu Buche schl age.

Di e Beschwerdegegnerin machte geltend, dald ihr
Geschaftsfihrer nicht festangestellt sei, sondern nach
Auf wand arbeite und abrechne. Sie flgte seine
seinerzeitige Abrechnung bei, die sich auf DM 3 150, -
bel i ef und eine Mehrwertsteuer in Hohe von damals 15 %
somt einen Betrag von DM 472,50 nicht geltend nmachte.
Die imAntrag auf Kostenfestsetzung geltend genachten
8 Arbeitsstunden des Geschaftsfihrers a DM 250, -

anl &Bl'i ch der mundlichen Verhandl ung sind in der
Rechnung des Geschéaftsfihrers aufgeteilt in 5 Stunden
fiar die Verhandl ung und 3 Stunden fur die

or gani satori sche Versorgung des US-Erfinders.

Mt Mtteilung vom24. April 1998 falte die

Ei nspruchsabteilung i hre vorl &ufige Beurteilung der

Sachl age zusammen und w es darauf hin, dal sie, was die
Arbei t sstunden des Geschaftsfihrers fur die Vorbereitung
der mindl i chen Ver handl ung anbel ange, diese fur
angenessen hal te. Dagegen sei die fiar die

or gani satori sche Versorgung des US-Erfinders

auf gewendete Zeit fur die inhaltliche Vorbereitung der
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niundl i chen Verhandl ung irrelevant. D e geltend gemachte
Stel l ung des Geschaftsfihrers w derspreche jeglicher
Lebenserfahrung und sei deshalb mt entsprechenden
Unterl agen zu bel egen. Davon h&nge auch di e Ei nbezi ehung
der Mehrwertsteuer ab. Die Reise- und Aufenthaltskosten
des Erfinders hielt die Ei nspruchsabteilung fur die
Dauer von 5 Tagen (nicht w e urspringlich geltend
gemacht fdr 7 Tage) fur erstattungsfahig, da die

Ei nbezi ehung des Erfinders als fur die

zweckent sprechende effizi ente Wahrung der angef ocht enen
Recht e not wendi ge MalRnahne aner kannt wer de.

D e Beschwerdegegnerin | egte daraufhin einen geanderten
Antrag auf Kostenfestsetzung vor, bei demdie

Arbei tsstunden anl &Gli ch der mindli chen Verhandl ung von
8 auf 6 Stunden und der Stundensatz von DM 250, - auf

DM 125, - reduziert wurden und sich somt unter

Ei nbezi ehung von nunnehr 16 % Mehrwert steuer (DM 304, -)
fur die eigenen Aufwendungen ein Betrag von DM 2 204, -
ergab. Zuséatzlich wurden nunmehr als Forderungen des
Erfinders das Flugticket in Hohe von DM 1 089, 45 sow e
5 Rei setage zu dem von der Ei nspruchsabteil ung

auf gezei gt en Pauschal satz von DM 293, - geltend genacht,
so dal} sich die Gesant sutme gegenliber dem von der
CGeschaftsstell e festgesetzten Betrag von DM 3 622, 50 auf
DM 4 785, 45 erhohte.

Zum Nachwei s der Stellung des Geschaftsfihrers wiurde die
Bet &t i gung ei ner Steuerberatungsgesel | schaft vom

12. Mai 1998 vorgel egt, dall der Geschaftsfuhrer der
Beschwer degegnerin kei nem Anst el | ungsvertrag unterli ege,
sondern als Freiberufler "seine Leistungen nach Anfal
abrechne und sie mt demjeweils gultigen
Mehrwertsteuersatz, z. Zt. 16 % versehen" seien
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H erauf machte di e Beschwerdefihrerin zumersten Mal mt
Schriftsatz vom 15. Januar 1999, eingegangen am

28. Januar 1999, geltend, dalR i hr Fernbl ei ben von der
niundl i chen Ver handl ung am 23. Novenber 1993 auf einem
Bur over sehen, namich einer fal schen Notierung des

Term ns, beruht habe und der Termin mt etwas Verspatung
hatte wahrgenomren werden kénnen, wenn die

Ei nspruchsabteilung i hrerseits di e gebotene
Sorgfaltspflicht hatte walten | assen und sich

tel efoni sch nach der Ursache des Fernbl ei bens erkundi gt
hatte. Es sei auch fraglich, ob die Entscheidung der

Ei nspruchsabtei | ung Uber die Kostenverteilung tberhaupt
rechtskrafti g geworden sei. Denn di e Beschwerdekanmer
habe in i hrer Entscheidung di e Kostenentschei dung der

Ei nspruchsabteilung mt keinem Wrt erwdhnt, obwohl
Beschwer de gegen deren Beschlul3 und damt auch gegen die
Kost enent schei dung ei ngel egt worden sei.

Was den Aufwand des Geschéaftsfuhrers der

Beschwer degegnerin fir die Vorbereitung der nundlichen
Ver handl ung betreffe, so seien 10 Stunden uberzogen,
zumal die Einspruchsabteilung klargestellt gehabt habe,
daB das Patent den Anforderungen des EPU geniige und eine
niundl i che Ver handl ung nicht erforderlich ware.

Auch sei ihr nicht klar, we 6 Stunden fiur die mindliche
Ver handl ung veranschl agt werden koénnten, wenn di ese
ni cht einmal eine Stunde gedauert habe.

Beziglich der Kosten des Erfinders sei festzustellen
dalR di eser nicht gel aden gewesen sei und dal3 in
Anbetracht der von der Einspruchsabteilung klar zum
Ausdruck gebrachten Beurteilung des Patents seine
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Anwesenheit zur zweckent sprechenden Wahrung der Rechte
der Beschwer degegnerin auch nicht erforderlich gewesen

sei .

Di e Erstattungsféahi gkeit der Mehrwertsteuer hange nicht
vom Ar bei t sstatus des Geschaftsfihrers ab, sondern von
der Stellung des Rechnungsenpf angers gegeniber dem

Fi nanzant. Sei dieser zum Vorsteuerabzug berechti gt,
bekomme er die Mehrwertsteuer vom Fi nanzam erstattet.
D es sei bei einer GrbH regel ma3ig der Fall. Eine
doppel te Erstattung komme aber nicht in Betracht.

Ganz abgesehen davon genlige di e Rechnung des
Geschéaftsfuhrers nicht den Anforderungen an ei nen
ordentlichen Beleg, da sie weder einen Ei ngangs- noch

ei nen Buchungsstenpel oder etwas Entsprechendes aufweise.
Ei n Nachwei s Uber die tatsachliche Bezahlung aller

gel tend gemachten Betrage sei bisher nicht erfolgt.

Abschl i eend warf di e Beschwerdefuhrerin die Frage auf,
ob di e Einspruchsabteil ung angesichts des Unstandes, dal
nur sie, die Beschwerdefidhrerin, Antrag auf Entschei dung
der Einspruchsabteilung gestellt habe, Uberhaupt eine
sie, die Beschwerdefihrerin, gegenuber der

Kost enf est set zung durch die Geschaftsstell e schlechter
stel |l ende Entschei dung erl assen kdnne.

Mt Entschei dung vom 22. April 1999 legte die

Ei nspruchsabt ei l ung den der Beschwerdegegnerin zu
erstattenden Betrag deren Antrag fol gend auf DM 4 758, 45
fest.
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D e Begrindung der Entschei dung entsprach im
wesentlichen der Mtteilung vom 24. April 1998. Auf die
von der Ei nsprechenden neu auf geworfenen Fragen zur
Recht skraft der Kostenentschei dung sowi e zum Ver bot der

reformati o in peius wiurde nicht eingegangen.

CGegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin am
23. Juni 1999 unter gleichzeitiger Entrichtung der

ent sprechenden CGebuhr Beschwerde ein und begrindete

di ese am 2. August 1999. Di e Begrindung w ederholt das
mt Schriftsatz vom 15. Januar 1999 vor der Ei nspruchs-
abteil ung gel tend Genachte.

Di e Beschwerdef dhrerin hat beantragt,

"1) di e angefochtene Entschei dung in voll em Unfang

auf zuheben,

2) hi | f swei se mindl i che Verhandl ung anzuberaunen.”

D e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde
zur ickzuwei sen und auf ihren bisherigen Sachvortrag

ver w esen

Zur d aubhaftmachung der ihr entstandenen Kosten hat sie
ei ne Kopi e der Rechnung i hres Geschaftsfihrers vom

13. Dezenber 1993 sow e ei ne Bestati gung der

St euer ber at ungsgesel | schaft Feucht nmbH vom 12. Mai 1998
vorgel egt, dall der Geschaftsfuhrer als Freiberufler
seine Tatigkeit nach Anfall abrechnet.

Mt Mtteilung vom 25. Juli 2000 hat die Kammer den
Beteiligten i hre vorl aufige Beurteilung der Sachl age zur
Kenntni s gebracht und di e Beschwerdefuhrerin auf die
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Unvol | st andi gkeit ihres Antrags hi ngew esen sow e auf
di e Besti nmmungen der Regeln 63 (4) und 66 (1) EPU
wonach i mvorliegenden Fall die Entschei dung ohne
nundl i che Ver handl ung ergehen werde.

Ent schei dungsgr inde

1996. D

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerde entspricht gemaR Regel 65 (1) EPU den
Artikeln 106 bis 108 sowie Regeln 1 (1) und Regel 64 b)
EPU und erfillt somit an sich die (blichen

Zul assi gkei t serf orderni sse.

Al l erdings ist der Antrag nicht ganz eindeutig - die
Beschwerdef threrin hat ihn trotz H nweises auch nicht
weiter préazisiert - weil nicht angegeben worden ist, was
an die Stelle der angefochtenen Entschei dung nach deren
Auf hebung treten soll. Aus den Akten des
erstinstanzlichen Verfahrens und zwar aus dem | et zten
Schriftsatz vom 15. Januar 1999, entnimt di e Kanmer

j edoch, dal3 di e Beschwerdefthrerin die Rechtskraft der
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die
Kostenverteilung bestreitet und offensichtlich die

Auf hebung di eser Entschei dung erstrebt mt der Fol ge,
dalR jede der Beteiligten die ihr erwachsenen Kosten

sel bst tragen soll. Fir die Erfullung der Erfordernisse
nach Regel 64 b) EPU reicht es nach der Rechtssprechung
der Beschwerdekanmern aus, wenn der Unfang des Antrags
der Beschwerdef Uhrerin sich aus ihrem gesanten

Vor bringen ergibt (vgl. Singer/Stauder, EPU, Artikel 108
Rdnr 20).
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GemalR Artikel 106 (5) EPUI. V. m Artikel 11 GebO i st
ferner eine Entschei dung Uber die Festsetzung des
Betrags der Kosten im Ei nspruchsverfahren mt der
Beschwerde nur anfechtbar, wenn der Betrag die
Beschwer degebihr dbersteigt.

Dies ist hier ohne Zweifel der Fall, da nach der

Ei nl assung der Beschwerdef dhrerin der gesante von der

Ei nspruchsabteil ung festgesetzte Betrag von DM 4 758, 45
angegriffen wrd.

Somt ist die Beschwerde zul assig.

Recht skraft der Kostenentschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung

Di e Beschwerdefiuhrerin bezweifelt die Rechtskraft der
Kost enent schei dung der Ei nspruchsabteilung, da sie mt
i hrer Beschwerde di e gesante Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung angegriffen habe und damt auch
der en Kost enent schei dung.

Der Beschwerdefdhrerin ist zuzugeben, dall sie gegen

"di e" Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

20. Dezenber 1993 Beschwerde eingelegt hat. IThr mt der
Beschwerde gestellter Antrag ging allerdings dahin, "die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das

angegri ffene Patent im beantragten Unfang zu

wi derrufen.” Dieser Antrag anderte sich auch nicht im
Ver | auf des gesanten Beschwerdeverfahrens, in demdie
Kost enent schei dung der Ei nspruchsabteilung nicht ein

ei nziges Mal von der Beschwerdefihrerin auch nur erwihnt

wur de.
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Deshal b kann kein Zwei fel bestehen, dal die

Kost enent schei dung der Ei nspruchsabteil ung mangel s

hi ergegen gerichteter Beschwerde mt Abl auf der
Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen ist. Denn
angesi chts des ei ndeuti gen Sachantrags im

Beschwer deverfahren, der auch nicht durch eine Kritik
der Kostenentschei dung der Ei nspruchsabteil ung
relativiert wirde, kann auch nicht von einer inpliziten

Anf echt ung der Kostenent schei dung ausgegangen wer den.

D es bedeutet, dal die Beschwerdefihrerin mt ihrem
nunmehri gen Vorbringen, dald i hr Fernbl ei ben von der
nmindl i chen Ver handl ung auf ei nem bur onéalRi gen Ver sehen
beruht habe, nicht nmehr gehtért werden kann. D eses

Vor bringen hatte, um gewirdi gt zu werden, im Rahnmen des
Beschwer dever f ahrens gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei l ung vom 20. Dezenber 1993 erfol gen

missen.

2.2 Auch der Unmstand, dalR di e Kostenentschei dung gemald
Artikel 104 (1) EPU ggfs. von Ants wegen zu treffen ist,
kann nicht zu ei nem anderen Ergebnis fihren. Denn anders
al s bei den all genei nen Verfahrensvorausset zungen, die
nach ei nhel | i ger Uberzeugung jederzeit auch im
Beschwer dever fahren zu Uberprifen sind, bedeutet der
Erl a3 ei ner Kostenentschei dung von Amts wegen nicht
not wendi ger wei se, dal3 di ese Entschei dung auch von Ants
wegen zu uUberprifen ist. Denn zur Uberprufung einer
Ent schei dung in der hoheren Instanz bedarf es der
Beschwer de ei nes Verfahrensbeteiligten, und der
Beschwer def Ghrer | egt durch seinen Antrag fest, in
wel chem Unfang er die Uberprufung der angefochtenen
Ent schei dung anstrebt. H nzu komm in diesem Fall, dal
di e Beschwer dekammer prinma facie zu einer Uberprufung

1996. D
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von Amts wegen imHinblick auf die fiar die
Kost enent schei dung gegebene Begr indung auch kei nen Anl al3
hatte.

Somt hat die Kostenentschei dung der Ei nspruchsabteil ung
Best and.

Ver bot der reformatio in peius

Das Verbot der reformatio in peius oder

Ver schl echt erungsverbot hat keine unmttel bare G undl age
i m Text des Europdai schen Patent Gber ei nkonmens, sondern
wur de durch di e Rechtsprechung der G ol3en

Beschwer dekanmer entw ckelt, die sich in drei

Ent schei dungen grundl egend mt di esem Probl em

ausei nander geset zt hat (G 0009/92, G 0004/93, ABI.

EPA 1994, 875; G 0003/99, ABI. EPA 2002, 347). Danach
bedeut et di eses Prinzip bisher, daR di e Beschwerdekamrer
di e von ei nem ei nzi gen Beschwerdef threr angegriffene

Ent schei dung der ersten Instanz nicht zu dessen
Ungunst en abandern darf.

I mvorliegenden Fall stellt sich nun die Frage, ob das
Ver bot auch gilt, wenn das Verfahren nicht in eine
hohere Instanz verl agert, sondern innerhalb der gleichen
I nstanz weitergefihrt wird, we es bei dem Rechtsbehel f
gegen di e Kostenfestsetzung durch die Geschaftsstelle
der Ei nspruchsabteilung der Fall ist. Genald

Artikel 104 (2) Satz 2 EPU ist gegen die

Kost enf est set zung der Geschaftsstelle der

Ei nspruchsabtei l ung der Antrag auf Entschei dung durch
di e Ei nspruchsabteilung innerhalb einer in der

Ausf Ghrungsor dnung vor geschri ebenen Frist zul dssig.

Di ese Frist betragt gemdaR Regel 63 (3) Satz 1 EPU einen
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Monat nach Zustel l ung der Kostenfestsetzung. Diesel be
Besti nmung schrei bt auch vor, dalR der Antrag schriftlich
ei nzurei chen und zu begrinden ist. Ferner gilt der
Antrag erst als gestellt, wenn di e Kostenfestsetzungs-
gebuhr entrichtet worden ist (Regel 63 (3) Satz 2 EPU).
D e Anforderungen entsprechen somt imwesentlichen
denen der Beschwer de.

Her vor zuheben i st zudem daR di e Uberpriifung der von der
Geschaftsstel |l e vorgenommenen Kost enf est set zung durch
di e Ei nspruchsabteilung nicht von Ants wegen erfol gt,
sondern auf Antrag, der allen Beteiligten offensteht.
Auch ist der Suspensiveffekt, der den Eintritt der
formell en Rechtskraft der angefochtenen Entschei dung

auf schi ebt, ebenso vorhanden wi e bei der Beschwerde. Der
Devol utiveffekt, der aufgrund des Rechtsbehel fs das

Uber gehen der Angel egenheit auf die hohere Instanz

bei nhaltet, ist zwar imeigentlichen Sinne nicht gegeben
Aber der Antrag hat zum ndest eine vergleichbare Wrkung,
nam i ch dall das Verfahren von der Geschéaftsstelle auf

die Abteilung, also eine hohere Stelle, wenngleich

i nnerhal b dersel ben | nstanz, ubergeht.

SchlielBlich darf auch nicht unbericksichtigt bleiben,

daB der Antrag gemaR Artikel 104 (2) Satz 2 EPU die
einzige in jedem Fall zur Verfigung stehende Mglichkeit
der Uberpriif ung der Kostenfestsetzung durch die
Geschaftsstelle darstellt. Denn die Beschwerde wird im

Hi nblick auf die Regelung in Artikel 106 (5) EPU i. V. m
Arti kel 11 GebO, wonach der in Rede stehende Betrag die
Beschwer degebihr dbersteigen muf3, in einer Anzahl von
Fal | en ni cht zul &ssig sein.



- 13 - T 0668/ 99

3.3 Angesi chts des Unmst andes, dal3 di e Genei nsankeiten
zwi schen Beschwerde und Antrag auf Entschei dung durch
di e Ei nspruchsabteilung bei weitem Gberw egen und somt
di e Position des einzigen Antragsstellers der des
ei nzi gen Beschwerdef uhrers vergleichbar ist, ist die
Kammer zu der Uberzeugung gel angt, daR das Verbot der
reformatio in peius auch fir den Antrag gemal
Artikel 104 (2) Satz 2 EPU zu gelten hat.

4. Entfal | ende Kosten

4.1 Di e von der Einspruchsabteil ung entgegen der
Kost enf est set zung durch die Geschaftsstell e zuséatzlich
veranschl agten Kosten fur den Erfinder von insgesant
DM 2 554,45 wirden di e Beschwerdef Uhrerin schlechter
stellen als sie durch die von der Geschaftsstelle
erfol gte Kostenfestsetzung stehen wirde. Sie haben
deshal b bereits allein auf Gund des Verschl echterungs-
verbots zu entfallen. Die Frage, ob und inwi eweit diese
Kosten zur zweckent sprechenden Wahrung der Rechte der
Beschwer degegnerin notwendi g waren (Regel 63 (1) Satz 2
EPU), kann nicht nehr gepruft werden.

4.2 D e Beschwerdegegnerin hat sel bst den Posten
"Arbei tsstunden des Geschaftsfuhrers anl aRlich der
nmindl i chen Ver handl ung"” von acht auf sechs
Arbei t sstunden reduziert und den pro Arbeitsstunde
urspringlich veranschl agten Betrag von DM 250, - auf
DM 125, - verringert, so dal} sich fiur diesen Posten
nunnmehr ein CGesantbetrag von DM 750, - ergibt.

Somt stehen unter Ei nbeziehung der ubrigen von der
Geschaftstell e anerkannten unter Punkt I11 aufgefihrten
Auf wendungen DM 1 900, - zur Uberprifung, wozu von der

1996. D
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Beschwer degegnerin noch nunnmehr 16 % (gegeniber den von
der Geschaftsstelle veranschlagten 15 % Mehrwertsteuer
gel tend gemacht werden, also DM 304, -.

5. Mehr wer t st euer

I n seiner der Beschwerdegegnerin Ubermittelten Rechnung
vom 13. Dezenber 1993 hat der Geschaftsfuhrer keine
Mehrwert st euer geltend gemacht. Deshalb stellt sich das
Probl em der Mehrwertsteuer hier nicht. Denn die
Beschwer degegnerin kann nicht nmehr verlangen als ihr

sel bst in Rechnung gestellt wird.

6. G aubhaf t machung

GemiaR Regel 63 (2) EPU sind dem Antrag auf

Kost enf est set zung Bel ege bei zuf tigen und di e Kosten sind
gl aubhaft zu machen. Die hierzu von der
Beschwer def Ghrerin erhobenen Ei nwande sind im
wesentlichen nicht berechtigt.

Die Kammer hat lediglich zu prifen, ob sich
Anhal t spunkt e daf ir ergeben, ob die Rechnung zum Schein
gestellt wurde. Nachdem di e Beschwer degegnerin eine
Best ati gung i hrer Steuerberatungsgesellschaft vorgel egt
hat, die bestatigt, daB ihr Geschaftsfuhrer als

Frei berufl er seine Leistungen nach Anfall abrechnet und
der Geschaftsfihrer |aut Protokoll der nundlichen

Ver handl ung vom 23. Novenber 1993 auch tatsachlich die
nundl i che Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung

wahr genonmmen hat, sieht die Kammer zu Zwei fel n kei nen
Anl a. Der Unstand, dal di e Rechnung kei nen

Ei ngangsstenpel trégt, ist ein fornmaler Fehler, der als
Bewei sanzei chen fir eine Scheinrechnung i mH nblick auf

1996. D
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di e anderen Unstande nicht ausreicht. Auch ist ein Beleg
fiar di e Bezahl ung der Rechnung hier nicht erforderlich,
da es hierauf nicht ankommt. Ist die Rechnung noch offen,
handelt es sich insoweit fir die Beschwerdegegnerin um

ei nen Sol | post en.

Bezuglich der Frage, ob 10 Stunden fir die Vorbereitung
der mindl i chen Ver handl ung angenessen sind, ist zu

ber cksi chti gen, dald sich i merhin 18 Entgegenhal t ungen
i m Verfahren befanden. AulRerdem konnte die

Beschwer degegnerin - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - nicht mt Sicherheit davon ausgehen
dall der Ei nspruch zurickgew esen werden wirde. Die

vor |l aufige Beurteilung der Sachlage durch die

Ei nspruchsabteil ung hatte sich in der mindlichen

Ver handl ung andern konnen. Um nogliche Angriffe von
Seiten der Beschwerdefihrerin parieren zu kénnen, nmufdte
der Geschaftsfuhrer der Beschwerdegegnerin den |Inhalt
der Entgegenhal tungen prasent haben. Unter diesen

Urst &nden halt di e Kammrer ei ne Vorbereitungszeit von

10 Stunden fiar angenessen. Allerdings hat die

Beschwer degegnerin es trotz eines Hi nweises der Kamer
versaunt darzul egen, warum di e Stunden fiur die

Vor berei tung der mindlichen Verhandl ung und di ej eni gen
anl &Bl'i ch der mindlichen Verhandl ung unterschiedlich
abgerechnet werden. Ferner hat die Beschwerdegegnerin
auch nicht erklart, warumsie fur die nicht einmal eine
St unde dauer nde nundl i che Verhandl ung 6 Arbeitsstunden
berechnet, zumal ihr Geschaftsfuhrer ihr in seiner
Rechnung vom 13. Dezenber 1993 nur 5 Stunden berechnet
hat .
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Da di e Beschwerdegegnerin zu di esen beiden Punkten trotz
ei nes entsprechenden H nwei ses der Kammer kei ne

St el  ungnahnme abgegeben, geschwei ge denn di ese geltend
gemacht en Kosten gl aubhaft gemacht hat, kann di e Kammer
sie in dem geltend gemachten Unfang nicht anerkennen.

Fir die Stunden anl aB3li ch der mindlichen Verhandl ung
wird der gleiche Stundensatz zu Gunde gelegt we fir
di e Vorbereitung der mindlichen Verhandl ung, namich
DM 80, -.

Mangel s Angaben, wi e die geltend genachten

Ar bei t sstunden des Geschaftsfuhrers anl ailich der
nmindl i chen Ver handl ung zust ande komren, kann di e Kanmer
hierfir nicht nehr als drei Arbeitsstunden anerkennen.

Rei sekost en und Tagesspesensat z

D e geltend gemachten Rei sekosten einschlielllich des
Tagesspesensat zes si nd ohne weiteres nachvol | zi ehbar.
Hi erzu bedurfte es daher keines besonderen Bel egs.

Zu erstattende Kosten

Somt setzen sich die der Beschwerdegegnerin fiur die
Tei | nahme an der mindl i chen Ver handl ung vor der

Ei nspruchsabtei l ung sow e deren Vorbereitung von der
Beschwer def Uhrerin zu erstattenden Kosten, die alle in
der Person des Geschaftsfuhrers der Beschwerdegegnerin

ent standen sind, wie folgt zusamen:
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Vor berei tung der mindlichen Verhandl ung

10 Stunden a DM 80, - DM 800, -
An- und Abreise zur nmundlichen Verhandl ung

350 kma DM 0, 90 DM 315, -
1 Tagesspesensat z pauschal DM 35, -

3 Arbeitsstunden anl &aBlich der
mindl i chen Ver handl ung a DM 80, - DM 240,

DM 1 390, -

D e mindl i che Verhandl ung

Di e Beschwerdefidhrerin hatte hil fswei se niindli che
Ver handl ung beantragt.

GemiaR Regel 63 (4) EPU entscheidet die

Ei nspruchsabt ei | ung Uber den Antrag auf Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung Uber di e Kostenfestsetzung der
Geschaftsstel |l e ohne mindl i che Ver handl ung.

Die Vorschriften fur das Verfahren vor der Stelle, die
di e angef ocht ene Entschei dung erl assen hat, sind genmal
Regel 66 (1) EPU i m Beschwer deverfahren entsprechend
anzuwenden, soweit nichts anderes bestimmt. Da dies
nicht der Fall ist, ergeht die Entschei dung ohne
nundl i che Ver handl ung.

Wesent |l i cher Verfahrensmange
GemiaR Regel 68 (2) EPU sind di e Entschei dungen des
Eur opai schen Patentants, die mt der Beschwerde

angef ochten werden konnen zu begr inden.

I mvorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung zwei den weiteren
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Fortgang des Verfahrens betreffende Fragen aufgeworfen:
Sie hat die fehl ende Rechtskraft der ersten die

Kost enverteil ung aussprechenden Entschei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung geltend gemacht sowi e das Prinzip
des Verbots der reformatio in peius imHi nblick auf die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Kost enf est set zung der Geschaftsstelle fir sich
beansprucht. Auf beide Punkte ist die

Ei nspruchsabteilung in i hrer Entschei dung nicht

ei ngegangen.

Damt entspricht die Entscheidung teilweise nicht den
Erf or der ni ssen von Regel 68 (2) EPU und ist somit mit
ei nem wesent | i chen Verfahrensmangel behaftet.

Ei ne Rickzahl ung der Beschwer degebihr, die bei Vorliegen
ei nes wesentlichen Verfahrensmangel s zu prifen ist,

kommt hier jedoch gemaR Regel 67 EPU nicht in Betracht,
da es an einer weiteren Voraussetzung, der voll standi gen
St att gabe der Beschwerde, mangelt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e von der Beschwerdef Uhrerin der Beschwerdegegnerin zu
erstattenden Kosten werden auf DM 1 390,- in Wrten:
Ei nt ausenddr ei hundert neunzi g, festgesetzt, wobei an die
Stelle dieser Sunme nunnehr der entsprechende Euro-
Betrag tritt.

Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

D. Sauter C. T. WIlson
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