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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung utber die
Aufrechterhal tung des europdi schen Patents 0 667 063 in
geandertem Unfang. Der Ei nspruch wurde darauf gest it zt,
dall der Cegenstand des Patents nicht neu sei bzw. nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel 100 a)
EPU). Imweiteren Verlauf des Einspruchsverfahrens wurde
nach Anderung der Anspriiche der Einspruchsgrund gemaR
Artikel 100 b) EPU in das Verfahren eingefihrt.

I n der Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
wur de unter anderem auf die fol genden Druckschriften
Bezug genommen:

E1l: EP 0 402 973 A

E2: | SO Standard 3-11172 rev 2, 3-ANNEX G Seiten G 1
- G4

E5: G Theile e. a., "MJSI CAM Surround: A Miulti-

Channel Stereo Codi ng Met hod”, 92nd AES
Convention, 24. - 27. Marz 1992, AES preprint
3337, Seiten 1 - 9; und

E6: G Theile e. a., "MJSI CAM Surround: A Universa
Mul ti - Channel Codi ng System Conpatible with | SO
11172-3", 93rd AES Convention, 1. -

4. OKtober 1993, AES preprint 3403, Seiten 1 - 9.

Mt der Beschwerdeschrift beantragte die
Beschwer def threrin (E nsprechende) die Aufhebung der
Zw schenent schei dung und den Wderruf des Patents in
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vol | em Unfang. Hi |l fsweise beantragte sie eine mindliche
Ver handl ung. In der Beschwerdebegrindung argunentierte
sie, dall der CGegenstand der Anspriche nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Dazu wurde auf die
Dokunente E1, E5 und E6 Bezug genommen. Aul3erdem rigte
di e Beschwerdef Uhrerin in einem zur Beschwerdeschrift
nachgerei chten Schrei ben die Kl arheit des Anspruchs 1
und argunentierte, bezugnehnmend auf das Merkmal, dal} die
Segnent e vari abel sein koénnen, dall es der Beschrei bung
an einer klaren Lehre zum techni schen Handel n mangel e.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat zunachst
kei ne Stellungnahnme zu den Schriftsatzen der
Beschwer def hrerin ei ngereicht.

D e Beschwerdekamer hat darauf eine Ladung zur
nindl i chen Ver handl ung erl assen. | n ei nem bei gef iigt en
Bescheid wi es die Kammer auf Fragen hin, die sie fir die
zu treffende Entscheidung als erdrterungsbedirftig ansah.

Bezugnehmend auf den Bescheid der Kammer reichte die
Beschwer degegnerin eine Stellungnahne ein. Sie
beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen und das Patent
in der Fassung genmall der Zw schenent schei dung

auf recht zuer hal t en

Anspruch 1 in der Fassung genmal3 der Zw schenent schei dung
hat fol genden Wortl aut:

"Verfahren zur Ubertragung und/ oder Spei cherung

di gital er Audiosignale, die an K getrennten

Ei ngangskanél en anli egen, bei dem Abtastwerte der
Si gnal e aus dem Zei tberei ch bl ockwei se in den
Frequenzbereich als Spektralwerte Uberfuhrt werden,
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di ese Spektralwerte codiert und zu einem Bitstrom
zusanmengeset zt werden, der Ubertragen und/ oder

gespei chert wird, und zur Rickgew nnung der Audi osignale
der Bitstrom decodiert und in K getrennte Ausgangskanal e
i m Zei t berei ch zurickubertragen wi rd, dadurch

gekennzei chnet, dall bei der Codi erung ei ne segnentwei se
vari abl e Anzahl virtueller, spektral er Dat enkanal e (TSC)
gebil det wird, wobei die Festlegung der fur jedes
Segnent bendtigten Zahl von Dat enkanal en, di e hodchstens
gleich Kist, we fol gt vorgenommen w rd:

- fdr die Bestimmung der Anzahl der erforderlichen

Dat enkandl e wird die spektrale Information der Bl 6cke
der einzel nen Ei ngangskanal e segnent wei se her angezogen,
- anhand der Spektral werte korrespondi erender Segnente
der verschi edenen Ei ngangskanale wird festgestellt, in
wel chen Ei ngangskanéal en Spektral anteile auftreten, die
so &hnlich sind, dalR die bei einer geneinsanen Codi erung
verursachten St o6rungen unterhalb der Mthdrschwelle

i egen oder keine Artefakte erzeugt werden,

- die &ahnlichen Spektral werte werden zusammengef aldt,

d. h. in einemvirtuellen spektral en Datenkanal (TSC
Ubertragen bzw. gespeichert, so dalR die Zahl der far

j edes Segnent gebil deten virtuellen spektral en

Dat enkanal e (TSC) unso groRer ist, je verschi edener die
Audi osi gnal e der K Ei ngangskanal e si nd,

- die Anzahl (NTSC) und die Struktur der virtuellen,
spektral en Datenkanal e werden in den Bitstrom

auf genommen,

- zur Decodi erung des Bitstronms werden unter
Zuhi | f enahne di eser | nformationen (SEGVENT- DATA) die K
Ausgangskanal e segnment wei se aus den Ubertragenen
virtuel l en, spektral en Datenkanal en (TSC)
zusammengeset zt,
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- wobei die Informationen (SEGQGVENT-DATA) sich
zusanmenset zen aus Listen zur Rekonstruktion der

ei nzel nen Kanal e (SEGVENT LIST) mt Informationen zur
Rekonstrukti on ei nes Segnents ei nes Ausgangskanals, die
in einemlnformations-Bl ock (SEGVENT-1 NFO)
zusanmmengef a3t sind, der ein Feld fir die Lange des
Segnments (SEG LENGTH), ein Feld fur die Auswahl des
bendti gt en spektral en Datenkanals (TSC SELECT) und ein
Feld fidr einen Satz von Skal enfaktoren (scf) unfal3t, die
di e Rekonstruktonsanplitude [sic] der codierten
Spektral werte des spektral en Datenkanal s (TSC- DATA) im
Decoder bestimen."

Di e Anspruche 2 bis 10 sind von Anspruch 1 abhéngi g.

VIIl. Mt Schreiben vom3. Mai 2004 informerte die
Beschwer def threrin di e Kammer dariber, dal3 sie an der
nindl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnmen wirde und dal
sie ihren Antrag auf Wderruf des Patents
aufrechterhielt.

| X. D e mindliche Verhandl ung fand am 27. Mai 2004 in
Abwesenheit der Beschwerdefihrerin statt. D e
Beschwer degegnerin hielt ihre Antrage (siehe Punkt VI)
aufrecht. Am Ende der mindlichen Verhandl ung verkindete
der Vorsitzende di e Entscheidung.

Ent schei dungsgr inde

1. Kl ar hei t

1.1 Der von der Beschwerdefihrerin erhobene E nwand
mangel nder Kl arheit wi rd darauf gestutzt, dal die

1584.D
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Begriffe "ein Segnent eines Ausgangskanal s" und "die
Lange des Segnents" nicht klar seien. AulRerdem sei fuir
K =2 der Begriff "Feld fur die Auswahl des bend6tigten
spektral en Dat enkanal s" unverstandli ch.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
l aRt Artikel 102 (3) EPU imFalle von im

Ei nspruchsver fahren vorgenommenen Anderungen kei ne auf
Arti kel 84 EPU gestitzten Ei nwiande zu, die nicht auf

di ese Anderungen zuriickgehen (siehe z. B. T 301/87, ABI.
EPA 1990, 335, Punkt 3, und T 367/96, Punkt 6.2).

Di e oben genannten Begriffe waren bereits imerteilten
Anspruch 2 enthalten und sind |ediglich durch das
Zusanmenf igen der Merkmal e der erteilten Anspriche 1 und
2 in den vorliegenden Anspruch 1 gel angt. Der

Kl ar hei t sei nwand beruht daher nicht auf Anderungen der
erteilten Anspriuche, sondern auf Begriffen, die bereits
in einemerteilten Anspruch enthalten waren

Folglich ist der vorgebrachte Ei nwand nicht zul &ssig.
Zur Interpretation der unter Punkt 1.1 erwdhnten
Begriffe wird auf Punkt 2.2 verw esen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der Gegenstand des Streitpatents betrifft ein Verfahren
zur Ubertragung und/ oder Speicherung digitaler
Audi osi gnal e, die an nehreren getrennten Ei ngangskanal en
anl i egen. CGenéld der Patentschrift zielt die Erfindung
darauf ab, eine zusatzliche Reduzierung der zu
Ubertragenden Dat ennmenge zu ernoglichen, ohne dal dies
zu ei ner subjektiv wahrnehnbaren Stdrung der
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Ubertragenen Signale fihrt (Seite 2, Zeilen 44 - 46, und
Seite 3, Zeilen 44 - 46, des erteilten Patents).

In Anspruch 1 werden die etwas vagen Begriffe "Segnent",
"di e Lange des Segnents” und "virtueller spektraler

Dat enkanal " verwendet. Di e Kammer versteht unter dem
Begriff "Segnent” ein Teil des Frequenzspektruns, der
mehr ere Subbéander unfassen kann (s. die Patentschrift,
Seite 4, Zeilen 9 - 13, und Seite 2, Zeile 58 ("D e
Ampl i tuden der spektralen Segnente ...")); die "Léange
des Segnents" bezieht sich somt auf die Breite eines
sol chen Teils des Frequenzspektruns. Aus der

Pat entschrift geht aufRerdem hervor, dall die genald
Anspruch 1 zu Ubertragenden "virtuell en spektral en

Dat enkanal e" nicht als physische Kanal e, sondern als

ei ne mat hemati sche Abbi | dung der Ei ngangskanal e zu
verstehen sind, die codierte Spektral werte der

Ei ngangssignal e enthdlt und einen Teil des zu
Ubertragenden Bitstrons definiert (s. Seite 2, Zeilen 53
- 54, Seite 3, Zeilen 3 - 6 und 44 - 46, und Seite 4,
Zeilen 6 - 8 und 17 - 18).

D e Dokunmente E5 und E6, die einander sehr &ahnlich sind,
bezi ehen sich ebenfalls auf ein Signal GUbertragungs-
verfahren fur an nehreren (finf) getrennten

Ei ngangskanél en anl i egende Audi osi gnal e unter Anwendung
von verschi edenen Datenrat enreduzi erungst echni ken (s. E5,
Zusamenf assung, Seite 5, Punkt 4, und Figur 3; und ES6,
Zusamenf assung, Seite 3, Punkt 2, 2. Absatz, und

Figur 2). Da E6 im Vergleich zu E5 die Uberl egungen fr
ei ne Reduzi erung der zu Ubertragenden Dat ennenge
ausfiahrlicher darstellt, wird E6 als der nachstliegende
Stand der Techni k angesehen. Dal3 die Merknal e des
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Qoer begriffs des Anspruchs 1 aus E6 bekannt sind, wrde
von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten.

Nach Auffassung der Kammer offenbart E6 dardber hinaus
das kennzei chnende Merkmal, dald bei der Codi erung eine
segnment wei se vari abl e Anzahl virtueller, spektraler

Dat enkanal e gebildet wird. Gemald E6 (s. Seite 4, letzter
Absatz, bis Seite 5, 1. Absatz) werden nanlich bei der
al s "dynam c crosstal k" bezei chneten Dat enreduzi erungs-
t echni k anhand ei ner Signal anal yse i m Encoder di ej eni gen
Subbandsi gnal e identifiziert, die als ein Mnosignal in
nur ei nem Dat enkanal im Bitstrom lGbertragen werden
konnen. Di e Zahl der Datenkanale | &Rt sich dadurch
segnent wei se vari abel von finf auf zwei reduzieren

(s. Seite 5, 2. Absatz).

E6 of fenbart jedoch nicht die fol genden Merkmal e des
Anspruchs 1:

i) fur jedes Segnent wird die Anzahl der virtuellen,
spektral en Datenkanéle in den Bitstrom

auf genommen; und

i) die m tidbertragenen Informationen unfassen
jeweils zur Rekonstruktion eines Segnments einen

| nf or mat i onsbl ock, der

a) ein Feld fidr die Lange des zu

rekonstrui erenden Segnents; und

b) ein Feld fuar die Auswahl des bendtigten
spektral en Dat enkanal s unf aldt.
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Nach Auffassung der Kammer wirde ein Fachmann, ausgehend
von E6 unter Berucksichtigung des Dokunents E1 ohne
erfinderisches Zutun nicht zum beanspruchten Gegenst and
gel angen. Die G inde sind die fol genden.

Zwar ist aus El (s. Spalte 1, Zeilen 1 - 6, Spalte 6,
Zeilen 50 - 54, und Figur 4) ein Ubertragungsverfahren
far ein digital es Breitbandsignal, das ein Stereosigna
mt zwei Signal komponenten fir links und rechts sein
kann, bekannt. Die Merkmale i) und ii) a) und b) sind

j edoch aus E1 weder bekannt noch nahegel egt.

Di e Beschwerdef idhrerin hat diesbeziglich argunentiert,
dalR die Mode-Bits by, bys gemaR E1 (s. Spalte 25

Zeilen 26 - 42) mt dem"Feld fur die Lange des
Segnent s" vol | standi g aqui val ent sind. Dem kann die
Kamrer nicht folgen. Zwar signalisieren die Bits by, bas
den Intensity-stereo-Mdus ('01') und die Bits by, b2y,

i n wel chen Subbandern der Intensity-stereo-Mdus

ei ngeset zt ist; wenn jedoch, w e die Beschwerdefihrerin
argunentiert hat, die Zahl der Datenkanale und die
Segnent | ange ohnehi n aus der Zusammensetzung di eser Bits
abl ei tbar sind, wirde der Fachmann kei nen G und daf ur
erkennen, diese Informationen zusatzlich in die zu
Ubertragende Dat ennenge sel bst auf zunehnen, wie es die
Merkmale i) und ii) a) zw ngend vorsehen.

Di e Beschwerdef dhrerin hat aulRerdem argunentiert, dald
aus E6 inplizit hervorgehe, dalR ein Indikatorsignal
Ubertragen wird, um enpfangerseitig zw schen dem
"Conposite codi ng node" und dem "Dynam ¢ crosstal k node"
unt erschei den zu koénnen, und dal3 di eses | ndi kat or si gnal
vollig aquivalent mt dem"Feld fur die Auswahl des
bentéti gt en Dat enkanal s" sei. Dieses Argunent Uberzeugt
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di e Kamrer nicht. Aus E6 (Seite 3, Punkt 2, 2. Absatz)
geht hervor, dalR der "Conposite codi ng node" sich auf
die Matrixdarstellung der funf Stereosignale L/C R Ls/Rs
bezieht. Als Alternative dazu wird der "Independent
codi ng node" erwahnt (s. Seite 4, 2. Absatz). Nachdem
auch in dem "Conposite codi ng node" "Dynam c crosstal k"
verwendet werden kann (Seite 4, Zeilen 1 - 6), ist ein

| ndi kat or si gnal i m oben genannten Si nne weder vorhanden

noch erforderlich

Dar iber hi naus wirde nach Auffassung der Kammer der
Fachmann, wenn er die in El beschriebene "Intensity-
stereo”-Codi erung i m Verfahren gemal3 E6 anwenden wir de,
dies nur fur die Basisstereosignale tun, weil gemal3 E6
"Intensity stereo” nur auf die Basisstereosignale L und
R angewendet wird (s. E6, Seite 4, Zeilen 1 - 2, und
Seite 3, 3. Absatz, wo ausdricklich auf E2 verw esen
wird; und E2, Punkt 3-G 1.). Weder E6 noch E2 ist zu

ent nehnmen, dalR "Intensity stereo” auch fiar die

Erwei terungssignale C, Ls und Rs verwendbar ist. Dagegen
steht gemalR E6 "dynam c crosstal k"™ ausschliel3lich diesen
Erwei t erungssi gnal en und eben nicht den Basi sstereo-
signal en zur Verfugung (Seite 4, Zeilen 2 - 4, und

Seite 5, 2. Absatz).

| n di esem Zusammenhang sei noch benerkt, dall gemal
Anspruch 1 die Spektral werte auf Basis einer

Anhnl i chkei t spriif ung zusanmengef alt werden. Dagegen wird
"Intensity stereo" gemald E6 und E2 nur in Abh&ngi gkeit
der erforderlichen und verfigbaren Bitrate angewendet
(s. E2, Seite G1, 4. Absatz). We von der

Beschwer degegnerin vorgetragen, enthalt E1 keine

| nf or mati onen dar tber, abhangig von wel chem Kriterium

der "Intensity stereo"-Mdus eingestellt wird. Eine
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Anwendung von "Intensity stereo" gemald E1 i m Verfahren
gemall E6 und E2 wirde deshal b von der beanspruchten
Erfi ndung wegfihren, weil die Spektralwerte der

Basi sst er eosi gnal e gemal3 E6 und E2 dann auf Basis von
Bitrate anstelle von Ahnlichkeit zusammengefallt wirden

Denrzufol ge i st der Gegenstand gemall Anspruch 1 sel bst
bei einer konbi natorischen Betrachtung der Dokunente E6
(bzw. E5), E2 und E1 fir den Fachmann ni cht nahel i egend
(Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Ausf iihrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

D e Kammer kann dem von der Beschwerdef ihrerin unter

H nwei s auf den urspringlichen Anspruch 2 erhobenen

Ei nwand, dall es der Beschrei bung an einer klaren Lehre,
um i m Encoder eine variabl e SegnentgrofRe zu erreichen,
mangel e, nicht folgen. Sel bst wenn es der Patentschrift
an einer Beschrei bung dariuber, w e i mEncoder eine

vari abl e Segnent gr 63e (Segnentl| ange) erreicht wrd,
fehlen sollte, wirde di es eine ausreichende O fenbarung
der Erfindung erst dann in Frage stellen, wenn diese
Angaben fur di e Ausfihrung der Erfindung tatsachlich
erforderlich waren. Das Verfahren genmald Anspruch 1 sieht
j edoch eine variabl e Segnent| 4&nge ni cht zw ngend vor,
sondern nur, dalR der zu Ubertragende | nformations-Bl ock
ein Feld fur die Lange des Segnents unfalt. |Im dbrigen
erstreckt sich nach Auffassung der Kanmer das Verfahren
gemall Anspruch 1 z. B. auch auf eine Verwendung von
Segnenten mt vorab definierten variablen Langen, die es
dem Fachmann ohne weiteres ernbglicht, bei Bedarf beim
er fi ndungsgenéfR3en Verfahren variabl e Segnment| &ngen zu

ver wenden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

D. Magliano A S Cdelland
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