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Exer gue

1. L' opposant ne peut disposer |ibrement de sa qualité de
partie a | a procédure confornménent au princi pe général du
droit selon | equel les actions en justice ne peuvent se
transnmettre a titre particulier gratuit ou onéreux nais

seul enent par voie universelle (point 2.1.5b)). Dés lors qu'i
a formé opposition en renplissant |es conditions pour que
cette opposition soit recevable, il est opposant et |e deneure
jusqu'a la fin de la procédure ou de sa participation a la
procédur e.

2. Latransnissibilité de la qualité d opposant, adm se au
profit d un ayant-cause a titre particulier a |'occasion de |la
cession d' un départenent industriel demeure une exception au
princi pe général du droit de |'indisponibilité de |'opposition
ci -dessus citeé.

3. Cette exception est d interprétation restrictive

(point 2.1.5c)) et s'oppose a ce que par voie d' anal ogie soit
reconnue a |la soci été nere opposante, a |'occasion de |la
cession de la filiale qui avait elle nérme qualité pour former
opposition des |'origine, la faculté reconnue a un opposant de
céder sa qualité d' opposant a |'occasion de |a cession d' un
département industriel inséparable de |adite opposition, qui,
lui, n"avait pas qualité pour forner opposition

(point 2.1.5.f)). L'intérét a agir, notion indifférente quant
a la recevabilité de |'opposition lors de |la formation de

| ' opposition continue a n'avoir aucune incidence par la suite
sur le sort du statut de |'opposant (point 2.1.5.d).
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Exposé des faits et concl usions

0737.D

La denande de brevet européen n° 94 402 525.3, déposée

| e 8 novenbre 1994 et revendiquant la priorité de la
demande national e FR 9400700 du 24 janvier 1994, a donné
lieu a la délivrance du brevet européen n° 0 665 005 sur
| a base de 11 revendications. Les revendications 1 et 9
a 11 s' énoncai ent come suit

"1. Conposition de teinture d' oxydation pour fibres
kératiniques, en particulier pour fibres kératiniques
humai nes telles que | es cheveux, du type conprenant dans
un mlieu appropri é pour la teinture, au noins un

pr écurseur de colorant d'oxydation et au noins un

coupl eur, caractérisée par le fait qu elle contient, a
titre de précurseur de colorant d' oxydation, au noins
une paraphényl énedi ami ne de fornmule (1) suivante :

NH,

(O)-(CH,),,OH

NH

dans | aquelle mest un nonbre entier égal a zéro ou 1
et n est un nonbre entier conpris inclusivenent entre 1
et 4, et/ou au noins |'un des sels d' addition de cette
par aphényl énedi am ne avec un aci de,

et atitre de coupleur, au noins une

met aphényl énedi ami ne de forrmule (11) suivante :
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NH
R.O

)
NHR

dans | aquelle, R, désigne un atome d' hydrogéne, un

radi cal al kyle contenant de 1 a 3 atones de carbone, ou
un radi cal nonohydroxyal kyl e contenant de 2 & 3 atones
de carbone, R, désigne un atone d' hydrogéne, un radica
nono- ou pol y- hydroxyal coxy contenant de 2 a 3 atones de
carbone et conportant de 1 a 2 groupenents hydroxyle, Rs
dési gne un radical alkyle contenant de 1 a 3 atones de
carbone, un radical nono- ou pol yhydroxyal kyl e cont enant
de 2 a 3 atones de carbone et conportant de 1 a 2
groupenent s hydroxyle, un radical am noal kyl e cont enant
de 2 a 3 atones de carbone, un groupenent

2, 4- di ami nophénoxyal kyl e dans | equel |e radical alkyle
contient de 1 a 4 atonmes de carbone, étant entendu que

| orsque R; désigne un atone d' hydrogéne ou un radica
alkyle, alors R; est différent d' un radical alkyle, et
gue | orsque R, désigne un radical nono- ou

pol y- hydr oxyal coxy, alors R; désigne obligatoirenment un
atonme d' hydrogéne et R; un radical nono- ou

pol yhydr oxyal kyl e,

et/ou au nmoins |"'un des sels d' addition de cette

mét aphényl énedi am ne avec un aci de."

"9. Procédé de teinture des fibres kératiniques et en
particulier des fibres kératiniques humai nes telles que
| es cheveux, caractérisé par le fait qu'il consiste a
appl i quer sur les fibres une conposition de teinture (A)
selon | 'une quel conque des revendications 1 a 8, et a
révéler la couleur en mlieu alcalin neutre ou acide a

| "ai de d'un agent oxydant qui est ajouté juste au nonent
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de |'enploi a cette conposition (A) ou qui est présent
dans une conposition (B) appliquée simultanénment ou
séquenti el l enrent de facon séparée."

"10. Dispositif a plusieurs conpartinents ou "Kit" pour
la teinture des fibres kératiniques et en particulier

des fibres kératiniques huraines telles que |es cheveux,
caractérisé par le fait qu'il conporte au npoins deux
conpartinments, dont |'un d entre eux renfernme une
conposition (A) telle que définie dans |'une quel conque
des revendications 1 a 8, et un autre une conposition (B)
conprenant un agent oxydant dans un mlieu approprié

pour la teinture.”

"11. Uilisation d une conposition de teinture selon

| " une quel conque des revendications 1 a 8 ou d'un

di spositif de teinture ou "Kit" a plusieurs
conpartinments selon |a revendi cation 10, pour |a
teinture des fibres kératiniques hurmai nes telles que |es

cheveux."
Les revendications 2 a 8 portai ent sur des nodes
particuliers de réalisation de |a conmposition selon |a
revendi cation 1.

. Troi s oppositions ont été formées en vue d obtenir |a
révocation du brevet sur le fondenment de |'article 100a)
CBE, a savoir nanque de nouveauté et d'activité
inventive au vu, entre autres, des docunents suivants

D17 : DE-A-3 834 142

D21 : DE-A-3 622 784 (= D32 : EP-A-0 252 351)

0737.D
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gue d'un présumeé usage antérieur public, étayé

entre autres par |es piéces suivantes

D27a :

D27b

D27c :

D27d :

D27e :

D27k

D27

D270 :

D27p

D27q :

Recette n° 7232200120 du 24.08. 90 pour
Kol est on 2000 nuance 8/1

Recette n° 7232100100 du 24.08. 90 pour
Kol est on 2000 nuance 7/1

Recette n° 7231600030 du 24.08.90 pour
Kol est on 2000 nuance 8/0

Recette n° 7231900090 du 25.03.91 pour
Kol est on 2000 nuance 5/1

Décl aration de M Karl -Heinz Rose du 14 nmai 1997

Copi es des factures de |ivraison de Kol eston 2000

Copi e du registre de production de Kol eston 2000
nuance 8/1

Copi e du registre de production de Kol eston 2000
nuance 5/1

Copie du fichier mati éres prem eres Wl a,
relative a |l a dénom nation BETOXOL et a |la
nomencl ature chi m que correspondante | NCl/EU

Copie du fichier mati éres prem eres Wl a,
relative a la dénom nation BETOXOL Il et a la
nonmencl ature chi m que correspondante | NCl/EU
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D27r : Copie du fichier mati eres prem éres Wl a,
relative a | a dénom nati on LEHVANN BLAU et a | a
dénom nati on commerci al e HC BLUE AC

D27s : Copie du fichier mati eres prem éres Wl a,
relative a |l a dénom nati on conmerci al e HC BLUE AC
et a la nomencl ature chim que correspondante | NCl

D27t : Copie de |la page 26 du Dictionnaire International
des Ingrédi ents Cosmétiques, CTFA 4°™ éd., 1991

D27v : Copie de la facture n° 09/010548 du 05.09.91

La Division d opposition a révoqué |le brevet litigieux.
D aprés |l a décision, signifiée par voie postale |le

7 mai 1999, |'utilisation antérieure publique n'était
pas suffisament fondée, nmais |'absence de nouveauté au
vu de D17 s'opposait au maintien du brevet européen tel
que délivré ; les nodifications des revendi cations selon
| es requétes subsidiaires 4 et 5 déposées au cours de |la
procédure oral e devant |a Division d opposition, |les
requétes subsidiaires 1 a 3 ayant été retirées,
contrevenai ent aux exigences de |'article 123(2) CBE

Un recours a été formé par la titulaire du brevet
(requérante) contre cette décision, recu le
6 juillet 1999 ; la taxe prescrite a été payée |le néne

jour.

Dans son nénoire de recours, recu le 14 septenbre 1999,
la requérante a maintenu | es revendications telles que
délivrées en tant que requéte principale. Elle a
contesté |'interprétation de D17, évoquée par |es
opposantes, retenue dans |a décision. D apres elle, un
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passage de D17 pouvait recevoir plusieurs
interprétations. Par lettre du 21 mars 2001, la
requérante a adressé une déclaration du professeur
Kessler afférente a ces interprétations. Puis, elle a
déposé de nouveaux jeux de revendications a titre de
requétes subsidiaires 1 a 7, dont les revendications 1
contenai ent toutes des disclainers (lettre du

20 juillet 2001) ainsi qu'une note technique d' essais
conparatifs (lettre du 12 septenbre 2003).

Par lettre du 10 octobre 2003, |l a requérante a déposé
une nouvel l e requéte principale et de nouvell es requétes
subsidiaires 1 et 9 a 12. Elle a déclaré que les
requétes subsidiaires 1 a 7 jointes a la lettre du

20 juillet 2001 seraient nodifiées de |la néne facon que
I a nouvel l e requéte principale pour constituer de

nouvel | es requétes subsidiaires 2 a 8.

Les opposantes 01 a 03 (intimées 01 & 03) ont contesteé

| es conclusions de la requérante sur |'interprétation du
passage de D17, en particulier celle faite par le

Prof esseur Kessler (lettres datées 21 janvier 2000,

20 janvier 2000 et 31 mars 2000, respectivenent).

L'inti mte 02 a déposé une déclaration du Dr. Braun sur

| e passage contesté de D17 (lettre du 10 septenbre 2003).

Par lettre du 10 septenbre 2003, |'intinmée 02 a déposé
de nouveaux docunents pour étayer |e présung usage
antérieur public rejeté par la Division d opposition et
qui n'avait plus été évoqué durant |a phase de recours
jusqu'a cette date, a savoir

Annexe 1 : résunme chronol ogique de |'utilisation

ant éri eure
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D273 :

D274 :
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D276

D277

D278 :
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Copie de |la facture n° 09/50546 du 26.09. 90

Copie de la facture n° 10/24917 du 12.10.90

Copie de la facture n° 06/ 035363 du 19.06. 91

Copi e fiche de livraison n° 08/ 049077 du
28.08.91

Copie de la facture n° 10/035525 du 18.10.91

Déclaration de M F. J. Schomann du 18. 04. 2002

Résumé de production des produits Kol eston
2000, nuance 8/ 0 charge n° 58009, nuance 5/1
charge n° 67001, nuance 7/1 charge n° 58004 et
nuance 8/ 1 charge n° 58003, fait le

23 juillet 1996 par M A Gol nus, responsabl e
de | a supervision de |a production de |a
filiale Ondal

Copi e du proces-verbal de |'audition du ténoin
Karl - Hei nz Rose, sur |e fondenent de

["article 117(1)a) et de la regle 72(1) CBE

au cours de |'audience du 17 octobre 2001 dans
| a procédure d' opposition au brevet

EP O 688 558 (recours T 0060/02-3.3.7)

Déclaration de M A G 6ger du 03.09. 20083,
responsable de la planification de la filiale
Ondal, sur la signification du terne

"Test produktion 51/1" contenu dans | e registre
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de production de la charge 67001 relative a |la
nuance 5/ 1 produite e 22 mai 1991

Par lettre du 2 avril 2002, |la société Bristol-MWers
Squi bb Conpany (intinmée 03) a déclaré avoir vendu,
suivant acte en date du 15 novenbre 2001, a |a société
Procter & Ganble Conpany, |la partie de ses actifs
constituée par sa filiale, la société dairol

| ncorporated, dans |'intérét de laquelle |'opposition
avait été formée. En conséquence, elle a requis que soit
déclaré valide le transfert de son opposition a |la

Soci été Procter & Ganbl e Conpany. Dans les lettres du

9 aodt 2002, en réponse a une conmunication de |la
Chanbre, commune a plusieurs affaires, et du 9 mai 2003,
en réponse aux argunents de la requérante, |'intimte 03
a détaillé les noyens de fait et de droit au soutien de
la requéte de transfert. Elle a considéré que ces noyens
n' étaient pas en conflit avec la jurisprudence et qu'une
sai sine de | a Grande Chanbre de recours, évoquée par |la
requérante, était enti érenent inappropriée.

La Chanbre, dans | adite conmuni cation comune a

pl usi eurs affaires ainsi que dans |'annexe a la citation
a la procédure orale, a considéré que |la requéte de
transfert de |'opposition ne paraissait pas fondée au vu
de | a Jurisprudence des Chanbres de recours et qu' elle
ne voyait pas de notif justifiant une saisine de |la

G ande Chanbre.

La procédure orale a eu lieu |l e 21 octobre 2003. Au
cours de |'audience, |a requérante a déposé un nouveau
jeu de 10 revendications a titre de requéte principale,

dont |la revendication 1 s'énonce ainsi
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"1. Conposition de teinture d' oxydation pour fibres
kérati ni ques hurai nes telles que | es cheveux, du type
conprenant dans un milieu approprié pour |la teinture, au
noi ns un précurseur de colorant d' oxydation et au noins
un coupl eur, caractérisée par le fait qu' elle contient,
atitre de précurseur de colorant d'oxydation, au noins
une paraphényl enedi am ne choisie parm la 2-(RB-

hydr oxyét hyl ) par aphényl énedi am ne, la 2-(R-

hydr oxyét hyl oxy) par aphényl énedi anmi ne et |leurs sels

d' addi ti on avec un aci de,

et atitre de coupleur, au noins une

met aphényl énedi ami ne de forrmule (11) suivante :

NH
R,0

(n
NHR,

dans | aquell e, R, désigne un atome d' hydrogéne, un

radi cal al kyle contenant de 1 a 3 atones de carbone, ou
un radi cal nonohydroxyal kyl e contenant de 2 & 3 atones
de carbone, R, désigne un atone d' hydrogéne, un radica
nono- ou pol y- hydroxyal coxy contenant de 2 a 3 atones de
carbone et conportant de 1 a 2 groupenents hydroxyle, Rs
dési gne un radical alkyle contenant de 1 a 3 atones de
carbone, un radical nono- ou pol yhydroxyal kyl e cont enant
de 2 a 3 atones de carbone et conportant de 1 a 2
groupenent s hydroxyle, un radical am noal kyl e cont enant
de 2 a 3 atones de carbone, un groupenent

2, 4- di am nophénoxyal kyl e dans | equel |e radical alkyle
contient de 1 a 4 atonmes de carbone, étant entendu que

| orsque Ry désigne un atone d' hydrogéne ou un radica
alkyle, alors R; est différent d' un radical alkyle, et
gue | orsque R, désigne un radical nono- ou
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pol y- hydr oxyal coxy, alors R; désigne obligatoirenment un
atome d' hydrogéne et R; un radical nono- ou

pol yhydr oxyal kyl e,

et/ou au nmoins |'un des sels d' addition de cette

mét aphényl énedi am ne avec un acide."

Les revendications 3 a 11 telles que délivrées ont été
nuneérot ées de 2 a 10. Les revendi cations indépendantes 9
a 11 telles que deélivrées ont été nodifiées,

conforménent a la revendication 1, et sont devenues |es

revendi cations 8 a 10.

L'intimée 02 a déposé une copie d' un docunent (Dieter
Hoch & Manfred Schnock, "Licht, Farbe, Haarfarbe", 1990,
pages 127 a 137) pour établir que les produits

Kol est on 2000 avai ent été concus pour les fibres

kératini ques hunai nes.

L'intimée 03 a renm s une copi e du procées-verbal d'une
audi ence devant une autre chanbre de recours (recours

T 1091/02 - 3.3.4), pour informer |a chanbre de

| :éventualité d' une saisine de |a G ande Chanbre sur une
guestion voisine de celle posée actuellenment a la
présente Chanbre. En outre, a titre subsidiaire, pour le
cas ou ses requétes de transfert de |' opposition
seraient rejetées, |'intimte 03 a déposé des questions
pour | a saisine de |la G ande Chanbre de recours. Enfin,
au cours de |l a discussion de la nouveauté, |'intiné 03 a
nmenti onné un nouveau docunent, soit US-A-4 333 730
(D315) .
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La requérante a présenté |les argunents suivants

a)

b)

Concernant le transfert de |'opposition, |'opposition
03 n'avait jamais appartenu a |l a soci été dairol

| ncorporated. Elle avait été formée au nomde |a
soci été Bristol -Mers Squi bb Conpany, qui ne pouvait
di sposer |ibrement de sa qualité d' opposante,
conforménent a la décision G 3/97. L' opposant ne
devant pas justifier d avoir un quel conque intérét a
| "annul ati on du brevet pour agir, |es raisons pour

| esquel | es Bristol-Mers Squi bb Conpany avait fait
opposi tion n'avai ent aucune inportance. Par
conséquent, il convenait de rejeter la requéte de
transfert, et la procédure devait continuer avec

Bristol - Mers Squi bb Conpany en qualité d' opposante.

Quant aux nodifications, la limtation aux fibres
kératini ques humai nes dans |les revendications 1 était
consécutive aux notifs d' opposition : absence de
nouveaut € au vu du présunmgé usage antérieur public,
qui n' évoquait pas de fibres kératini ques humai nes ;
et manque d' activité inventive au vu des essais
conparatifs D28 de |'intimée 02, portant sur des

poi |l s d' ani maux.

Concernant |a nouveauté, D17 portait sur une
conposition pour |la coloration des cheveux contenant
un preécurseur et un coupl eur, choisis dans deux
|istes de conposants possibles. Le passage évoqué par
les intimées divulguait une liste de huit conposants,
dont | es deux premers étaient des précurseurs, p-
phényl énedi am ne et p-tol uéne-di am ne respectivenent,
| es trois suivants étaient des coupleurs, et le reste

était formé par deux précurseurs (p-am nophénols) et
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un coupl eur. Les lignes suivantes nmentionnaient |e
possi bl e ajout d' autres col orants pour nuances
spéciales, tel que |'alcool 2,5-diam nophényl -

ét hyl i que. Donc, ce passage se prétait a plusieurs
interprétations, conforménent a |la déclaration du
Pr of esseur Kessl er.

Pour aboutir a la conposition du brevet en litige, i
fallait choisir parmi les huit colorants identifiés
et ensuite décider s'il fallait ajouter ou non

| "al cool 2,5-diam no-phényl ét hylique. Concernant |e
prem er choi x, pour des raisons réglenentaires, |'on
n'utilisait jamais ensenble | a p-phényl énedi anmi ne et
| a p-toluéne-diam ne, ce qui résultait de plusieurs
docunents et des exenples de D17. D ailleurs,
["utilisation d un mélange de huit conposants n'était
pas habi tuelle. Concernant |e deuxi éme choix, d'apres
| a déclaration du Dr. Braun |'ajout de |"alcool 2,5-
di am nophényl ét hyl i que n' abouti ssait pas a des

nuances spéci al es par rapport aux preécurseurs usuels.

Les exenpl es de D17 ne concernant pas |es ngl anges
envi sagés par les intinées, |e passage évoqué portait
donc sur une |iste de conposants préférés parm ceux
des |istes générales de D17. Il n'était pas
obligatoire de choisir tous |es conposants |istés
dans | es deux groupes envi sagés.

Par conséquent, D17 ne pouvant porter atteinte a la

nouveaut €, |'objet tel que revendi qué était nouveau.

Le docunent D21 portait sur de nouveaux coupl eurs
dénués de toxicité qui n'étaient pas conpris dans la
formule (11) du brevet en litige. D21 nmentionnait
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égal enment des précurseurs et d'autres coupl eurs, dans
deux listes d' une certaine | ongueur, dont une
mnorité correspondait aux conmposés revendi qués dans
le brevet en litige. Ces conposés minoritaires

n' étaient pas utilisés dans | es exenples de D21 en
conbi nai son telle que revendi quée dans | e brevet en
litige. D21 ne pouvant porter atteinte a |a nouveauté,
| " objet tel que revendi qué était nouveau.

Les derni eres pi eces produites pour étayer |e présung

usage antérieur public étaient tardives.

De plus, elles offraient prise au doute quant a la
nature des colorants : |es désignations "Betoxol"
"Betoxol 11" et "Lehmann Bl au" étaient des

dési gnations internes qui ne pouvaient étre éclairées
par | es déclarations des responsables de |a
production et de la planification ; |es copies de
bases de données internes n' étai ent pas datées, ne
conportai ent aucune référence aux recettes et

n'indi quaient pas les natiéres prem éres utilisées ;
| a copie du dictionnaire CTFA, devant donner |a
correspondance chimque entre les colorants utilisés
dans | es nuances fabriquées en 1990, en fait portait
une date (1991) postérieure a 1990 ; par conséquent,
rien ne prouvait que |es conposés "Betoxol", "Betoxol
1" et "Lehmann Bl au" correspondai ent aux COnmposeés
des conpositions telles que revendi quées.

D apres les registres de production, différentes
nuances avai ent été fabriquées avant | a date de
priorité du brevet en litige. Celles portant |a
mention "Test Betoxol 11" ou "Testproduktion" se
rapportaient a de faibles quantités, qui étaient
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intercal ées entre des productions a |'échelle

i ndustrielle de nuances répondant a d'autres
formul ati ons, |esquelles ne conportaient pas de
Betoxol Il. En outre, il n'y avait aucun lien rée
entre les références des nuances données dans |es
factures et |l es indications pour |es nuances
mentionnées dans |les recettes et les registres de
production. Par conséquent, |es factures ne pouvai ent
prouver |la vente de ces nuances qui avaient éte
produites en de faibles quantités et aprés des
charges de différentes recettes et quantités. Ces
factures n' étai ent donc pas pertinentes.

En conclusion, il n'existait aucune certitude d' une
fabrication a |'échelle industrielle et d' une vente
au public de formul ati ons contenant des conposés tels

que revendi qués.

Les nouvel |l es pi éces ne pernettant pas d' établir au
del & de toutes doutes raisonnables une utilisation
ant éri eure publique, | e présumé usage antérieur
public invoqué n'était pas fondé et ne pouvait par
conséquent porter atteinte a |la nouveauté de |'objet
tel que revendi qué. Les nouvel |l es pi éces devai ent
donc étre écart ées.

La nmention du nouveau docunent (D315) au cours de |a
procédure orale, pour détruire |la nouveauté de

| ' obj et revendi qué, était tardive. En outre,

| " exenple cité constituait une divulgation fortuite,
pui sque | a base 2, 5-di am no- 3- hydr oxyét hyl benzéne
nmenti onnée dans cet exenple n'était pas conprise dans
la formule (I1) des bases donnée dans | a col onne 2 du

nouveau docunent. La requérante a évoqué |a
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possibilité de limter la revendication 1
conforménent aux requétes présentées dans |'affaire

T 0651/ 03. Cependant, elle n'avait pas |les piéces de
|adite autre affaire avec elle. De plus, les
questions de la définition d une divulgation fortuite
et de la recevabilité d un disclainer étaient encore
a trancher par |la Grande Chanbre de recours. Par
conséquent, la requérante n'était pas a néne de

~

réagir de facon appropriée a cette attaque inattendue.

argunents des intinées peuvent se résumer ainsi

Selon |'intimée 03, en ce qui concerne sa requéte
relative au transfert de |'opposition, |la société
Bristol -Mers Squi bb Conpany était titulaire de la
totalité des parts de sa filiale Cairol |ncorporated
au nonent ou elle a formé opposition. Cairol

exercait son activité dans | e domai ne techni que du
brevet en litige. L'intimée avait cédé |la partie de
ses actifs que constituaient les parts de cette
filiale a la soci été Procter & Ganbl e Conpany sel on
acte du 15 novenbre 2001. Elle prétendait avoir forme
| " opposition pour |le conpte de sa filiale de sorte
gue cette opposition s=tait trouvée transférée a la
soci été Procter & Ganble Conpany du fait de |la

cession de la filiale elle méne.

La Chanbre, selon |'intimée 03, interprétait de facon
erronée |la décision G 4/88 de |a G ande Chanbre de
recours, et en particulier la condition posée pour

gu' une cession d' opposition fdat possible, de
"accessoire inséparable de |'él énent patrinoni al
(cédé)" (inseparable part of those (transferred)
assets).
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Toujours selon |'intimée 03, le fait que |"'actif cédé
fat constitué d=une entité juridique distincte de
celle ayant formé opposition, ne saurait avoir pour
effet de rendre la condition, d"accessoire

i nséparabl e", inpossible a renplir. Au contraire, les
faits de |la présente espéce étaient tout a fait
conpati bl es avec | es exigences de |a décision G 4/88,
parce que cette décision insistait sur la
circonstance que |'opposition avait été intentée dans
["intérét de l==entreprise ("instituted in the

interest of the opponent's business"”) et que dans ce
contexte le ternme "entreprise"” (business) devait étre
entendu dans un sens | arge comre qualifiant une
activité économ que exercée ou susceptible détre

exercée par |:opposante.

Dans | e présent cas |'opposition devait étre
consi dérée comre un €l ément inséparabl e du patrinoine
de la filiale cédée et cédée avec la filiale a la

nouvel | e soci ét é.

L'interprétati on proposée par |la Chanbre risquait de
conduire a des situations illogiques, tant il était
vrai qu'un transfert pourrait étre adms dans |le cas
ou il était opéré par |a soci été opposante en néne
tenps qu' une partie de son patrinoine mai s non dans
le cas ou la partie du patrinoine a |laquelle se
rapporte |'opposition était une entité juridique

di stincte, alors que précisénent |'élénment du
patrinmoi ne dans |'intérét duquel |'opposition avait
été formée devait étre un €l énent déterm né du

patri noi ne de |' opposante et que rien n'était plus
déterm né qu' une entité juridique définie. Ala
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lumi ére de la décision G 4/88 |la question pertinente
n'était pas de savoir si |'entité cédée était un
accessoire inséparable du patrinoine de |'opposante
mais si |'opposition était inséparable de |'entité
cedée.

Les conclusions de |a décision G 3/97 ne changeai ent
pas la situation, car |le point essentiel pour |la
décision de la chanbre n' était pas de savoir au nom

de qui |'opposition avait été fornmée mais "dans
["intérét de qui |'opposition devait étre transférée".
Lors de |la procédure orale, |I'intimée 03 a sounis, a

titre subsidiaire, dans |'hypothése ou | a Chanbre ne
ferait pas droit a sa demande de transfert, une
requéte aux fins de voir saisir |a Gande Chanbre de

recours sur deux questions de droit.

Les deux autres intimées s'en sont rapportées sur

cette question.

Concernant les nodifications, la limtation aux
fibres kératini ques humai nes dans | es revendications
i ndépendant es ne pouvait apporter une délimtation
par rapport a un état de la technique tel que |'usage
ant éri eur public des produits Kol eston 2000 portant
sur de telles fibres. Par conséquent, elle n'était
pas recevable au titre de la regle 57bis CBE

Quant a |l a nouveauté, |e document D17 divul guait un
mel ange de col orants conprenant obligatoirenment un
précurseur et un coupleur. Deux exenples de nel anges
de colorants étaient nentionnés dans un passage de
D17. Le prem er nelange conprenait deux précurseurs
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et trois coupleurs, |e deuxi énme conportait deux
précurseurs et un coupleur. Pour obtenir des nuances
spéciales, |'on ajoutait a ces nmélanges |'al cool de
2, 5-di am nophényl - éthyli que. Ce faisant, |'on
obtiendrait inévitablenent |a conposition telle que
revendi quée, confornénment aux exenples dans |a
déclaration faite par M Braun. L'interprétation
faite par |e professeur Kessler aboutissant a des
mel anges qui n'étaient pas toujours constitués d' au
noi ns un précurseur et d' au noins un coupl eur,

n' était pas correcte.

Les argunments de | a requérante, d' aprées |esquels |es
conpositions tinctoriales courantes n'utilisaient n
deux p-phényl éne-di am nes ensenbl e ni un nel ange de
huit conposants, précurseurs et coupleurs ensenbl e,
ne pouvai ent étre exacts. De telles utilisations
étai ent exenplifiées dans plusieurs docunents cités.

D ailleurs, néne si |e passage évoqué de D17

di vul guait un seul nélange avec huit conposants,

| "ajout de |"alcool de 2,5-diam nophényl ét hyli que,
suggéré dans |l es lignes suivantes du passage,
conduirait inévitablement a |l a conposition telle que

revendi quée.

Par conséquent, |'objet de |la revendication 1 en

litige n' était pas nouveau.

L' objet du brevet n'était pas nouveau non plus au vu

de D21. Plusieurs précurseurs et coupl eurs nentionnés
dans les |listes respectives données dans D21 avai ent

ét é banni s ou posaient des probl énes de toxicité. Par
conséquent, en partant de D21 en connai ssance des
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dits problenes, |'on ne pouvait choisir que des
coupl eurs et des dével oppeurs conpris dans |es

formules selon |a revendication 1 en litige.

Les nouvel | es pi éces produites pour étayer |'usage
antérieur public n'avaient pu étre obtenues
auparavant. Les factures portaient sur |a vente de
nuances particulieéres d un produit ayant plus de 100
nuances. Une de ces nuances avait été produite une
seule fois, mais elle avait été fabriquée,
condi ti onnée en tubes, stockée dans |e nagasin
central et |ivrée aux grossistes dans |les quantités
i ndi quées dans | es factures, confornménment aux
déclarations de M Rose et de M G oger (D278 et D279)
et aux factures D273 a D275. Aucune réclamation, du
magasin ou du public, n"avait été recue par |es
responsabl es de | a production, cela résultait des
décl arations produites et confirnerait, toujours
selon I"intinmée 02, la vente. La facture D27k du

1 juillet 1992 portait sur cette nuance (déclaration
de M Schomann, D276). La nuance contenait des
conposés tels que revendiqués. ||l avait donc été
prouvé, au noins indirectenment, que des conpositions
contenant des conposés tels que revendi qués, et
destinés aux fibres kératini ques humai nes, avai ent
été effectivenent produites, confectionnées et
vendues antérieurenent a la date de priorité du

brevet en litige.

Par conséquent, |'objet du brevet en litige n'était

pas nouveadu.

Le nouveau docunment D315 avait été trouvé par hasard

au tout dernier nmonent avant |a procédure orale. Ce
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docunent avait cependant été cité dans d' autres
affaires opposant |es nénes parties. Par exenple dans
e recours T 0651/03 il avait porté atteinte a la
nouveaut € de |'objet revendi qué. S agissant d'un
brevet de la requérante, elle ne pouvait étre
surprise. Dailleurs, elle aurait di | e commenter
dans son brevet en litige, puisqu' il portait sur le
mémre domai ne technique et s'avérait trés pertinent.
En effet, |'exenple 13 détruisait |a nouveauté de

| ' obj et revendi qué. Le docunment D315 devait étre
adm s.

La requérante (titulaire du brevet) a denandé

" annul ation de | a décision contestée et |le maintien du
brevet sur |le fondenent des revendications 1 & 10 de la
requéte principal e déposée a |'audience et a défaut sur
| e fondenent de |'une des requétes subsidiaires 1 a 12.

Les intimées (opposantes) ont demandé le rejet du

recours.

L'intimée 03 (Bristol-Mers Squi bb Conpany) a requis, en
outre, que soit déclaré valide le transfert de

| ' opposition a la soci été Procter & Ganbl e Company. A
titre subsidiaire, elle a demandé que soit déclaré
valide le transfert de |'opposition a |a soci été dairol
| ncorporated. A titre encore plus subsidiaire, elle a
demandé que | a Chanbre saisisse |a Gande Chanbre de

recours des deux questions suivantes :

"1. If an opposition is filed by a parent conpany solely
in the interest of a wholly owned subsidiary of that
conpany, and then that subsidiary is sold to a third
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party, can the opposition be assigned to the third party,
and if not, can it be assigned to the subsidiary?

2. \What evidence is necessary to show that the
opposition was filed by the parent conpany "solely in
the interest of" the wholly owned subsidiary?"

Enfin, I'intimée 03 a requis que soit introduit dans |es
débats | e docurment US-A-4 333 730 (D315).

Motifs de | a déci sion

2.1

0737.D

Le recours est recevabl e puisque |es conditions des
articles 106 a 108 CBE en conbi nai son avec | es
regles 1(1) et 64 CBE sont satisfaites.

Questions de procédure

Transfert de |' opposition

L' argunment maj eur de | ' opposante 03 (intimée 03) procede
d-un rai sonnenent par analogie et ce, a partir du cas

T 349/86 (JO OEB 1988, 345) a |'origine de |a décision
G 4/88 (JO CEB 1989, 480) de | a G ande chanbre de
recours. Il convient des lors d' anal yser |a portée de
cette décision puis de considérer si |'intinmte 03 est

fondée a rai sonner par anal ogi e avec ce cas.

Dans |'instance T 349/86 |la Chanbre était saisie dune
demande de transfert de la qualité d opposant formée par
| " ayant cause a titre universel de |:opposant originaire
au profit du cessionnaire a titre particulier de partie
de son activité industrielle et comercial e.
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En effet la société MA N Maschi nenfabrik Augsburg-

Nir nberg Aktiengesel |l schaft avait cédé courant 1985 a la
soci été MAN Nut zf ahr zeuge GnbH son activité d' entreprise
dans | e dormai ne des véhicules utilitaires, puis avait

ul térieurenment fusionné |'ensenble de ses actifs
restants avec ceux de |la société @utehof fnungshitte
Aktienverein Aktiengesellschaft, pour former par |la
suite leur ayant droit et successeur universel |a

soci été MAN Aktiengesel | schaft.

Ala suite de la décision de rejet par |la division
conpétente de | ' opposition originairenent formée par |a
soci été M A N. Mschi nenfabrik Augsburg- Nirnberg

Akt i engesel | schaft pour |e conpte de son départenent
"véhicules utilitaires", la société MAN

Akti engesel | schaft ayant droit universel de |'opposant a
formé recours en cette qualité et sinultanénent denandé
le transfert de | ' opposition a | a soci été MAN

Nut zf ahr zeuge GrbH, cessionnaire a titre particulier du
département "véhicules utilitaires" intéressé par

| ' opposi tion.

La question de droit ayant abouti a |a décision G 4/88

était ainsi fornul ée ;:

"“Une procédure d-opposition engagée devant |:=:Ofice
Eur opéen des Brevets est-elle seul enent transm ssible
aux héritiers de |:=opposant ou peut-elle étre cédée

i brenent ou avec l:entreprise ou une partie de

| :entreprise de |' opposant exercant dans un domai ne
techni que dans | equel |'invention objet du brevet
contesté peut étre exploitée?"
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Dans |les nmotifs de sa décision |a Grande Chanbre pose en
[imnaire le principe inplicitement reconnu par |a

regle 60(2) CBE, selon lequel |a qualité d-opposant est
transm se de droit aux héritiers et par analogie a

| "ayant droit, successeur universel de |'opposant

(cf. point 4 des notifs de G 4/88).

Ensuite, la Grande Chanbre considére qu' en cas de
cession de |'él énent particulier du patrinoine que
constitue une partie de l:=entreprise de |' opposant
originaire, dans le cas de |'espéce son départenent de
véhicules utilitaires, l=action en opposition peut étre
transm se en vertu du principe selon | equel

"l "accessoire suit le principal" dés lors que

| ' opposition a été intentée dans |'intérét de la partie
de cette entreprise, correspondant ainsi nécessairenent
al'activité industrielle cédée (cf. point 6 des notifs
de G 4/88).

Les faits de |'espece pendante devant cette Chanbre

di fférent de ceux ayant abouti a |la décision G 4/88
essentiell ement en ce que la société Bristol-Mers
Squi bb Conpany, possédant une filiale, |a société
Clairol Incorporated, active dans |e domai ne des
teintures capillaires qui est celui du brevet contesté,
a néannoi ns choi si d' exercer personnellenent |'action en
opposition. Utérieurement elle a cédé a titre onéreux
et particulier cette filiale a la société Procter &
Ganbl e Conpany au profit de laquelle elle requiert

aujourd hui le transfert de |a qualité d-opposante.

Les faits différent donc en ce que dans |'instance ayant
abouti a la décision G 4/88 | e départenent "véhicul es
utilitaires" de la société M A N Mschi nenfabrik
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Augsbur g- Nir nber g Akti engesel | schaft n'était point
constitué en société filiale mais demeurait un
département industriel particulier : il ne disposait pas
d-une personnalité juridique propre lui conférant |a
qualité de "personne" au sens de |'article 99(1) CBE
seule propre a lui pernettre de fornmer opposition.

Force est de constater dans |a présente espéce que |la
soci été Bristol -Mers Squi bb Conpany a déli bérénment agi
en son nom propre lorsqu' elle a formé opposition au
brevet contesté, sans préciser a aucun nonent agir pour
e conpte de sa filiale (a supposer qu'une telle nention
pui sse avoir une quel conque portée), alors nméne que
cette filiale dotée de |'entiére capacité juridique et
comme telle constitutive d:une "personne"” au sens de
|"article 99(1) CBE se trouvait parfaitenent en droit

d' agir en opposition en son nompropre, fdt-ce pour

déf érer aux instructions de sa soci été nere.

Il est donc établi

a) d'une part que dans un cas la société MA N
Maschi nenf abri k Augsbur g- Nir nberg Akti engesel | schaft
était seule en droit de forner opposition dés |lors
gue son départenent "véhicules utilitaires"
ult érieurenent cédé, ne di sposant pas de personnalité
juridique, ne pouvait pas agir,

b) d autre part que dans le cas d' espéce |la société
Bri stol - Myers Squi bb Conpany, ayant un droit a forner
opposition comme toute personne au sens de
["article 99(1) CBE, a choisi d exercer ce droit a
titre personnel, alors que de son c6té |la sociéteée
Clairol Incorporated, entité juridique distincte
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possédant |a capacité de forner opposition, active
dans | e domai ne du brevet contesté, disposait de |la
pl ei ne capacité juridique et avait donc qualité a
agir et exercer personnellenent |le droit de forner
opposi tion, dont ne di spose pas un sinple départenent

i ndustriel.

Les conséquences de cette différence de circonstances
gquant a la transnission de |la qualité d' opposant sont a
tirer a la lum ére de |a décision de |a Gande Chanbre
de recours, G 3/97 (JO OEB 1999, 245)

a) Les deux décisions de saisine respectivenment T 301/95
(JO CEB 1997, 519) et T 649/92 (JO OEB 1998, 97)
posai ent pour |'essentiel |la question de savoir si
une opposition est irrecevable du seul fait que
| -opposant agit pour |e conpte d=un tiers.

b) La décision G 3/97 indique que : "L'opposant ne peut
di sposer librement de sa qualité de partie a la
procédure. S'il a renpli |les conditions pour que
| " opposition soit recevable, il est opposant et le
reste jusqu'a ce que prenne fin |la procédure ou sa
participation a |a procédure. Il ne peut pas
transnettre sa qualité a un tiers" (cf. point 2.2 des
notifs).

Ce notif, correspondant au principe général du droit
selon lequel les actions en justice ne peuvent se
transnettre a titre particulier gratuit ou onéreux
mai s seul ement par voie universelle, quelle qu' en
soit la nature a |'occasion, par exenple, d' une
succession, reprend et confirme une jurisprudence
constante des chanbres de recours (T 659/92, JO 1995,
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519, points 3, 3.1 a 3.3 des motifs ; T 670/95 du
09. 06. 98, non publiée dans le JO CEB ; T 298/97, JO
2002, 83).

Il s'en suit que |:=exception a ce principe, telle que
définie dans | a décision G 4/ 88 consi dérée ensenbl e
avec la décision G 3/97, doit étre interprétée

restrictivenent.

En effet les décisions G 4/88 et G 3/97 sont

conpl énentaires, elles doivent se lire come traitant
chacune un aspect particulier de |-opposition :

G 4/ 88 dégage | es conditions auxquelles la

transm ssion de |la qualité d-opposant est possible,

G 3/97 définit les conditions nécessaires et

suf fi santes pour obtenir et conserver la qualité

d-opposant.

En insistant sur |'intérét qu' avait |la société nere
en fai sant opposition tant qu'elle détenait |a
filiale active dans | e domai ne du brevet contesté et
qu' elle a perdu en néne tenps qu' elle a cédé cette
filiale, pour soutenir qu elle a agi pour le conpte
de sa filiale, |'opposante subordonne en réalité le
droit d agir en opposition - et par la suite |la
qualité d' opposant - a |'existence d un intérét.

O la notion dintérét a agir qui fait référence a
des conditions subjectives liées a | a personne qu
initie une procédure, en |'occurrence |'opposant,

exi gées par certaines |égislations nationales, est en
tant que telle étrangere a |a procédure d' opposition
régie par la CBE, le | égislateur de |a CBE ayant
expressénent aménagé | ' opposition come un noyen de
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recours destiné au public ouvert par |'article 99(1)
CBE a toute personne, sans exiger d'intérét personnel
a agir (cf. point 3.2.1 des notifs de G 3/97).

Dés lors que selon |a décision G 3/97, "il ne saurait
y avoir de "véritable" opposant a cb6té de |' opposant
qui renplit les conditions de forme prévues" (cf.
point 2.2 des notifs de G 3/97), la circonstance que
la société nere ait agi pour le conpte de sa filiale
est indifférente. D ailleurs, sauf raisons
particuliéres faisant suspecter un abus, il n'y a pas
lieu de vérifier pour le conpte de qui agit celui qu
a engagé | a procédure en bonne et due forne

(cf. point 3 des notifs de G 3/97). Celui qui a
renpli en son nom propre |es conditions requi ses pour
la recevabilité de |' opposition n'est pas traité
conme pr ésune opposant mmi s conmre opposant.

MEne si |'on adnettait que |:opposante avait en

| :espéce un intérét a forner opposition du tenps ou
elle détenait sa filiale a 100% cette circonstance
indifférente quant a la recevabilité de |' opposition
al'origine, continue, lorsqu'elle disparait, a
n:avoi r aucune incidence sur |le sort de |' opposition

ou la qualité d' opposante.

En cela, tous |es dével oppenents sur |la preuve a
rapporter sur le fait que |'opposante aurait agi dans
["unique intérét de sa filiale sont hors sujet. Le
l[ien juridique entre | opposante et des tiers (ici
avec sa filiale) est juridiquenent sans inportance
pour |'OEB (cf. point 3.2.2 des notifs de G 3/97).
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f) La justification du principe de |'indisponibilité de
| ' opposi tion, indépendamrent du princi pe général
rappel é ci-dessus (point 2.1.2b) et du souci d'éviter
un commerce des oppositions (T 298/97, précitée, cf.
point 7.1 des notifs), réside dans la nature de |la
procédure d' opposition et son objectif qui est de
pernmettre au public de contester la validité d=un
brevet. Ce doit étre une procédure sinple et rapide
gue ne doivent pas entraver des considérations
dsintérét privé entre une partie et des tiers telles
par exenple que celles liées a la transm ssion de |la
qualité d' opposant, |'CEB n'étant pas en outre par sa
finalité et ses noyens, |'organisnme |e meux placé

pour connaitre de ces questions.

Ainsi donc la qualité d opposant ne peut se
transnmettre qu' avec |la cession d une partie de
lzactivité écononm que d'un opposant ayant seu
qualité pour agir en justice, des lors que la
division ou |l e départenent d' entreprise cédés ne

di sposent point de telle qualité qui est un attribut
de |l a personnalité norale.

Tel n'est point |le cas en |'espece, ou néne si la
soci été Cairol Incorporated était une filiale de
Bri stol - Myers Squi bb Conpany a 100% elle n'en

di sposait pas noins personnellement du droit d' agir
en opposition, des lors qu' elle était dotée de |la
pl eine capacité civile, attribut de |la personnalité
j uridi que.

2.2 La saisine de | a Grande Chanbre de recours

0737.D
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Les dével oppenents ci-dessus dénontrent que |a question
de la validité de la transmi ssion de |'opposition a
trancher ne ressortait pas d un des deux cas de sai sine
de la Grande Chanbre de recours (article 112(1) CBE)

pour | es raisons suivantes

- la décision de | a chanbre en réponse a | a question
posée ne va pas a |'encontre de la jurisprudence
établie, puisqusil n'y a pas de jurisprudence
di vergente, nais elle applique |e principe posé par
G 4/ 88 et conplété par G3/97 : il n'y avait donc
aucun i npératif d:harnonisation du droit ;

- cette réponse ne supposait pas de trancher un
i mportant point de droit puisqu' il ne s'agissait que
de tirer | es conséquences de deux principes établis
pr écédenment par | es deux décisions précitées.

La question de la nature des preuves a fournir ne se
pose final ement pas dans ce cas puisque |:=:0bjet de |a
preuve concerné a savoir que |'opposant avait agi dans
["unique intérét de la filiale détenue a 100% ne joue

aucun r6le quant a | a décision prise.

Par conséquent, le transfert ne peut étre valable et |la
requéte de |I'intimée 03 est refusée.

Pour | es rai sons exposées ci-dessus, |la requéte
subsidiaire de transfert a la soci été dairol
| ncorporated doit égal enment étre rejetée.

La chanbre ne reconnai ssant pas la validité des
transferts de | ' opposition, les sociétés Procter &
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Ganbl e Conmpany et C airol |ncorporated ne peuvent étre
consi dérées comme parties a |l a procédure de recours.

Requét e principal e

3.1.2

0737.D

Modi fi cati ons

La revendication 1 selon la requéte principale telle que
déposée au cours de |a procédure orale devant |a Chanbre,
par rapport a celle telle que délivrée, comporte |les

nmodi fi cati ons sui vant es

a) suppression de la forrmule (1) et limtation a
| " enpl oi d'au noins une paraphényl enedi am ne "choi si e
parm |a 2-(B-hydroxyéthyl)paraphényl énedi am ne, |a
2- (B- hydr oxyét hyl oxy) par aphényl énedi am ne et |eurs
sels d' addition avec un acide" ; et

b) suppression de la caractéristique facultative "en
particulier pour fibres kératiniques" pour aboutir a
la limtation "fibres kératini ques hunmai nes"

(ligne 1).

La prem ére nodification se fonde sur |a conbinai son des
revendications 1 et 2 telles que délivrées, dans

l aquel l e | a 2-(R-hydroxymnét hyl ) paraphényl énedi ani ne,
nmentionnée dans |a revendication 2 telle que délivrée, a
ét é supprimée. Les revendications 1 et 2 telles que
délivrées sont identiques aux revendications 1 et 2

tell es que déposées a |'origine.

Concernant | a deuxi énme nodification, |a caractéristique
résultante, a savoir "pour fibres kératiniques humaines",

était déja nentionnée telle quelle, de nmaniere
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facultative, dans la revendication 1 telle que délivrée
ainsi que dans la revendication 1 telle que déposée a

" origine.

Les nodifications de |a revendication 1 restreignent |la
protection conférée par |le brevet tel que délivré.

La revendication 2 telle que délivrée a été suppri neée,
| es autres revendi cati ons ont été numérotées de 2 a 10
et les références aux autres revendi cati ons ont été

amendées en conséquence.

Les revendi cations selon |la requéte principale n ont pas
été nodifi ées de mani éere que | eur objet s'étende au-dela
du contenu de |la demande telle qu' elle a été déposée n
de facon a étendre la protection (article 123,

par agraphes 2 et 3, CBE). Ces nodifications ont été
apport ées pour répondre aux notifs d' absence de
nouveaut é et d' activité inventive (lettre de |la
requérante en date du 12 septenbre 2003, point I1)
(regle 57bi s CBE)

Il s'ensuit que |la requéte principale est recevabl e.
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Nouveaut é

Le docunent D17 divul gue un noyen pour la teinture
oxydative des cheveux humai ns sous forne d'un support
crémeux a base d'un n€l ange de précurseurs de col orants
et d électrolytes, ledit nélange étant di ssous dans
| edit support, caractérisé en ce que |e nmélange fornmé
par | es précurseurs de colorants et les électrolytes
représente de 0,1 a 20,0%en poids et |le support se
conpose de
(1) 13,6 a 41,0%en poids d' un nél ange de
a) 2,0 a 6,0%en poids d un al cool gras (Cis- Cyo),
b) 4,0 a 10,0% en poids de nono- et distéarate de
gl ycéri ne,
c) 2,0 & 6,0%en poids de nonoét hanol am de d' aci des
gras de coprah,
d 0,5 a 4,0%en poids de distéarate de glycol,
e) 4,0 a 7,0%en poids d' alcool l|aurique, oxyéthylé
avec 2 nol es d' oxyde d'éthyl ene,
f) 0,1 a 1,0%en poids de sel de sodiumde 2-
sul foét hyl -ester d'aci des gras de coprabh,
g 1,0 a 5, 0%en poids de diglycol éther de sulfate
de sodiumde |"al cool |aurique,
h) 0,0 a 2,0%en poids d' un honopol ynere quaternaire
de di nét hyl am noét hyl met hacryl at e,
(2) 0,1 a 10,0% en poi ds d' ammoni aque,
(3) 0,0 a 1,0%en poids d' huile de parfum
(4) 0,0 a 0,5%en poids d un agent séquestrant de mnétaux
| ourds,
(5) 0,0 a 0,5%en poids d un alcool aliphatique (G-GC),
(6) 0,0 a 2,0%en poids d' acide ol éi que et
(7) 29,0 a 86,2% en poids d' eau,
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| es pourcentages mentionnés se référant tous a la
gquantité total e du noyen pour teinture d' oxydation des

cheveux (revendication 1).

Le nel ange de précurseurs de col orants d' oxydati on,
contenu dans ledit noyen pour |la teinture oxydative des
cheveux, se conpose d' au noins un coupleur et d' au noins
un précurseur (ou base ou dével oppeur) (page 3,

lignes 43 a 44). Le coupl eur peut étre représenté par un
mel ange de coupl eurs connus et |e dével oppeur par un

mel ange de dével oppeurs connus (page 3, lignes 52 a 54).

Parm | es coupleurs connus, D17 nentionne, entre autres,
| e 2-am no-4-[(2'-hydroxyéthyl)am no] -ani sol (page 3,
lignes 58 et 59 ; revendication 6). Ce coupleur
correspond au 1-nethoxy 2-am no 4-(B-

hydr oxyét hyl anmi no) benzéne nmentionné dans | a

revendi cation 2 du brevet en litige.

En tant que dével oppeur, D17 nentionne, entre autres, le
1, 4-di am no- 2- (2' - hydr oxyét hyl ) - benzéne (page 3,

line 62 ; revendication 5). Ce dével oppeur correspond a
| a 2- (B-hydroxyét hyl) paraphényl énedi am ne menti onnée
dans |l a revendication 1 du brevet en litige.

Pour étayer |'objection d absence de nouveauté, |es

inti mes ont évoqué, en particulier, un passage de D17
(page 4, lignes 22 a 27) qui s'énonce ainsi

"Das Farbstof fgem sch kann beliebi g zusanmengeset zt sein,
bei spi el swei se aus den Konponenten

2,5-D am no-tol uol sul fat, 1,4-D am no-benzol,

m Am nophenol, Resorcin und

4-[(2' - Hydr oxyet hyl ) am no] - 2- am noani sol - Sul f at,

p- Am nophenol , 4- Am no- 3- net hyl - phenol und

5- Ami no- 2- net hyl - phenol . Falls es zur Herstell ung

0737.D
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spezi el l er Nuancen erforderlich ist, kdnnen zusatzlich
ander e Far bkonponenten, w e zum Bei spi el
2, 5-Di am nophenyl et hyl al kohol ei ngesetzt werden.".

Conforménent a la traduction francaise produite par |la
requérante dans son nénoire de recours (page 3/7), ce
passage s' énonce ainsi : "le mélange de col orants peut
étre constitué de nani ére quel conque, par exenple par

| es conposants sul fate de 2,5-diam no tol uéne, 1,4-

di am nobenzéne, m ami nophénol, résorcine et sulfate de
4-[(2' - hydr oxyét hyl ) am no] - 2- am noani sol, p-am nophénol ,
4- am no- 3- nét hyl - phénol et 5-amni no-2-nét hyl - phénol . Dans
| e cas ou cela est nécessaire pour obtenir des nuances
spéci al es, on peut utiliser en outre d' autres col orants,

come par exenple |"alcool 2,5-diam nophényl éthylique".

D aprés les intinmtes, ce passage divul guait deux

mel anges spécifiques de col orants, donc deux exenpl es
|l e prem er conprenait |l es cing premers conposants
nonmrés, a savoir deux dével oppeurs et trois coupleurs ;
| e second conprenait les trois derniers conposants
nomreés, soit deux dével oppeurs et un coupleur. L'ajout
de |'al cool 2,5-diam nophényl ét hylique aux dits n€l anges
spéci fiques, en particulier au prem er ng€l ange de
colorants, pour obtenir des nuances spéci al es,
aboutissait a une conposition conportant tous |es
conposants selon la revendication 1 en litige, |'objet
de |l aquel |l e par conséquent n'était pas nouveau.

Selon |l a requérante, ledit passage n' était pas clair et
se prétait a plusieurs interprétations. Quel que soit
["interprétation, pour arriver a |'objet revendi qué, i
fallait choisir dans trois listes : une de coupl eurs,

une de dével oppeurs et une troisiéene d autres colorants
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pour nuances spéci al es non préci sées, dont seul enent
" al cool 2,5-diam nophényl éthylique avait été

i ndi vi dual i sé.

Concernant | a nature des conposants dési gnés dans ce
passage : | e conposant sulfate de 2,5-diam no tol uene
est une p-toluene diam ne, donc un dével oppeur ; le 1, 4-
di am nobenzéne est une p-phényl ene di amne, soit un
autre dével oppeur ; |e mami nophénol, la résorcine et le
sul fate de 4-[(2'-hydroxyéthyl)am no]-2-am noani sol e
(correspondant au 1-néthoxy 2-ami no 4- (-

hydr oxyét hyl am no) benzene) sont des coupl eurs. Le p-

am nophénol et |e 4-am no-3-néthyl -phénol sont des

dével oppeurs ; |e 5-am no-2-net hyl -phénol est un
coupleur. Parm |es conposants suppl énentaires pour
obtenir des nuances de coul eur spéciales, |"'alcool 2,5-
di am nophényl ét hyl i que est un dével oppeur et correspond
a la 2-(R-hydroxyéthyl) paraphényl énedi amne de |a
revendication 1 en litige. Cela n'est pas contesté.

Conf or ménent aux regles générales d'interprétation,
appl i quées dans |l e cadre de |'appréciation de |la
nouveaut € (Jurisprudence des Chanbres de recours de

| ' Office européen des brevets, 4°™ édition 2001,

|.C.2.1 ; en particulier, la décision T 312/94 du

4 septenbre 1997, non publiée dans le JO OEB, citée par
["intimée 03), |I'on ne peut interpréter ledit passage du
D17 de nani ere isol ée par rapport au reste du docunent.
Au contraire, cette partie doit étre interprétée dans |le
contexte du document considéré dans son ensenbl e.

Qutre les faits déja établis que | e nmélange de colorants
doit obligatoirement conprendre au nmoins un dével oppeur

et au noins un coupl eur, et que dével oppeur et coupl eur
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peuvent se présenter sous fornme de neél ange de

dével oppeurs et de coupl eurs, respectivenent, il reste a
établir si |'expression "de mani ére quel conque"
("beliebig"), nentionnée dans |a phrase principale du
passage de | a page 4, |ignes 22-23, pour indiquer tout
choi x désiré de dével oppeurs et coupl eurs, s'applique
égal ement a | a phrase suivante, "par exenple par |es
conposants ...". En d autres ternes, il faut établir s

| es conposants individualisés dans | adite phrase

sui vante fornment deux n€l anges spécifiques, tel que
soutenu par les intinmées, ou deux réservoirs, dans

| esquel s dével oppeur et coupl eur peuvent étre choisis de

mani ére quel conque, tel que soutenu par |a requérante.

Les exenpl es qui suivent |e passage contesté peuvent

servir a l'interpréter.

La premi ére conposition exenplifiée (exenple 1) conporte
| e 1, 4-di am no- benzéne comre dével oppeur et |a résorcine
et le sulfate de 4-[(2'-hydroxyéthyl)ani no] - 2-

am noani sol conme coupl eurs. Cette conposition conporte
égal ement un autre coupleur, soit |'hydroclorure du 4-
(2' - hydroxyét hyl )am no- 1, 2- mét hyl endi oxy- benzéne, qu

n' est pas nentionné dans | e passage de | a page 4. D17 ne
mentionne pas s'il s'agit d un autre coupl eur pour

nuance spéci al e.

La deuxi énme conposition exenplifiée (exenple 2) conporte
le sulfate de 1, 4-diam no-toluene (un dével oppeur) ains
que la résorcine et | e mani nophénol (coupleurs).

D autres coupl eurs ou dével oppeurs pour nuances

spéci al es ne sont pas présents.
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Au vu de ces exenples, qui sont plus spécifiques que

| " ensei gnenent du passage contesté et conportent un
choi x de dével oppeur et coupl eur parm |es conposants
nmenti onnés dans ce passage de D17, sans conporter tous
| es conposants du présume prem er exenple all égué par
les intimées, il est clair que :

- 1" expression "de mani ére quel conque", de |a phrase
principale du dit passage, s'applique égal emrent dans
la ou les listes de conposants qui suivent cette
phrase ;

- un mél ange contenant | es deux premni ers dével oppeurs
et les trois premers coupleurs n'est pas exclu par
| e passage de |l a page 4 de D17, mais il s'agit d' une
possibilité parm d'autres, notament celles des
exenpl es de D17

- | "expression "nuances speéciales", en soi ou dans le
contexte de D17, n'est pas claire. Atitre d' exenple,
| a page 3, ligne 64, de D17, nentionne que
| ' obtention de "certai nes nuances" est liée a
["utilisation de colorants directs. Cela revient a
dire que | a derniere phrase du passage contesté en
fait porte elle-ménme sur une |liste ouverte d autres
possi bl es col orants (dével oppeurs, coupleurs,
colorants directs, etc.), dont |e seul exenple donné
est |'al cool de 2,5-diam nophényl ét hyl .

- les autres colorants pour nuances spéci al es peuvent,
eux aussi, étre choisis de nmaniere quel conque et
conbi nés aux n€l anges, formés de nmani ére quel conque,
de dével oppeurs et coupleurs cités auparavant. Cel a
est évident dans |'exenple 1, ou ledit alcool de 2,5-
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di am nophényl éthyl n'a pas été utilisé en conbinai son
avec |l e sulfate de 2-am no-4-(2'-hydroxyéthyl)am no

ani sol .

Donc, pour arriver a |'objet tel que revendi qué, |'home
de |"art aurait db choisir dans les |istes de conposants
nmenti onnées dans | e passage contesté de D17 |'al cool de
2, 5-di am nophényl ét hyl conme dével oppeur et le sulfate
de 2-am no-4-(2'-hydroxyéthyl) am no anisol conmme

coupl eur. Cependant, ce choix parm |es conposants
donnés dans les |istes de D17 pour obtenir des nuances
spéci al es non précisées ne résulte pas de mani ére
directe et non anbigué (Jurisprudence, supra, |.C 4.1.1b,
en particulier T 12/81 (JO 1982, 296), et T 401/94 du

18 aodt 1994, non publiée dans Ie JO CEB, qui a appliqué
par analogie les criteres de sél ection énoncés dans

T 12/ 81, pour la synthése d' un produit chimque, ala
formul ati on d' un nél ange). Par conséquent, au vu de D17,
| " objet de |la revendication 1 est nouveau.

Le docunent D21 porte, entre autre, sur un noyen pour |a
col orati on oxydative des cheveux a base d'une
conbi nai son de dével oppeur et coupl eur, caractérisé en
ce que | e noyen conprend, en tant que coupl eur, un 5-

al koxy- 2, 4-di am no- al kyl benzéne de formul e général e :

al
NH,

rRZ0 t1)
NH,

dans la quelle Rl représente un groupe méthyle ou éthyle
et R2 représente un reste al kyle ayant de 2 a 4 atones
de carbone, un reste nonohydroxyal kyle ayant de 2 a 4
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atones de carbone ou un reste di hydroxyal kyl e ayant de 3
a 4 atonmes de carbone, ou leurs sels acides
(revendication 4).

Les 5-al koxy- 2, 4-di am no- al kyl benzenes selon la fornule
(I') de D21 ne sont pas conpris dans la fornule (11) de
la revendication 1 en litige. Ledit noyen peut toutefois
aussi conprendre 17 autres coupleurs (D21, revendication
9), parm |esquels le 2-am no-4-(2'-hydroxyethyl)am no-
ani sol est nentionné. Les dével oppeurs préférés sont
choisis dans une liste de 9 dével oppeurs conprenant |le
2, 5- phényl ét hanol (D21, revendication 8). Il est a
remar quer que | es exenples de D21 ne portent pas sur le
choi x de dével oppeurs et coupl eurs conpris dans |es
définitions et la formule de la revendication 1 du

brevet en litige.

Le choi x spécifique d' un dével oppeur tel que le 2,5-
phényl ét hanol et d'un autre coupleur tel que |e 2-am no-
4-(2' - hydroxyet hyl ) am no- ani sol, dans deux |istes de
conposants d' une certaine |ongueur, en |'absence d' une

i ndication directe et non anbi gué d' un tel ngélange, ne
peut toutefois porter atteinte a | a nouveauté de |' objet
revendi qué (Jurisprudence, supra, |.C 4.1.1b).

Cette conclusion ne saurait étre changée par |es

consi dérations évoquées durant |a procédure écrite par
["intimée 02, selon |lesquelles certains coupleurs et
certai ns dével oppeurs préférés par D21 avaient été
banni s ou posai ent des probl énes de toxicité, ce qu
restreignait inévitablenment |e choix de coupl eurs et
dével oppeurs donnés par D21 a des coupleurs et a des
dével oppeurs qui étaient conpris dans les forrmules de |la
revendication 1 en litige. Que ce choix renplisse ou non
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tous les critéres pour une sélection, ces considérations
portent sur une information qui ne résulte pas de la
seul e divulgation de D21. En fait, ces considérations
requi érent d'autres docunents non cités dans D21, tels
que les Directives de | a Cormunaut é Européenne, et ne
peuvent par conséquent étre prises en conpte pour

| " appréci ation de | a nouveaut é (Jurisprudence, supra,
1.C.3.1).

Par conséquent, D21 ne peut porter atteinte a la
nouveaut € de |'objet tel que revendi qué.

El énents nouveaux de preuve

Utilisation antérieure publique

Dans sa réponse au nenoire de recours, |'intinmte 02
n'avait pas rappel é |'utilisation antérieure publique
évoquée en procédure d' opposition et rejetée par |la

Di vision d' opposition. Cette utilisation n'a été
rappel ée de nouveau que par la lettre du

10 septenbre 2003, qui contenait de nouvel |l es pieces sur

| esquel | es se fondai ent de nouveaux arguments.

Les nouvel | es pi éces sont constituées par

a) Des factures et des fiches de livraison relatives a
des ventes dans | es années 1990 et 1991

b) un procés-verbal d'une procédure orale en date du
17 octobre 2001, portant sur des faits relatifs a des
productions de |'année 1990 ;
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c) des déclarations des responsables de | a |ogistique,
de la production et de la planification, en dates de
23 juillet 1996, 18 avril 2002 et 3 septenbre 2003,
mais relatives a des productions, a des stockages et
a des ventes des années 1990 a 1992.

Il apparait que ces pieces, au noins |les plus anciennes,
auraient pu étre produites auparavant. La justification
avancée, a savoir la difficulté dans |a recherche de
docunents pour un col orant ayant des centai nes de
nuances, n'est pas convai ncante, car invoquée seul enent
juste avant | a procédure oral e devant | a Chanbre. Par

conséquent, |es derniéeres pieéeces sont tardives.

Conforménent a la Jurisprudence des Chanbres de recours
de |' CEB, 4°™ édition 2001, VI.F.2, en particulier |la
déci sion de principe T 156/84 (JO 1988, 372), le
principal critere pour décider de |la recevabilité des
nouvel | es pi éces est |leur pertinence, c'est-a-dire

| "inportance que ces preuves constituent par rapport aux

autres preuves déja versées au dossier.

La facture D271 est datée du 26 septenbre 1990 et porte
sur une vente de Kol eston 2000, en particulier nuance 71,
30 tubes, et nuance 80, 212 tubes.

L'intimée, dans sa lettre du 10 septenbre 2003, point
1.1, a indiqué que | es nuances vendues étaient la 7/1 et
la 8/0 et que la livraison avait eu lieu le 22 septenbre
1990, conforménment a |'indication "22.09 604" sur la
deuxi ene ligne de | a facture.

Cependant, il ressort clairenent du résunmgé chronol ogi que
"Annexe 1" (lettre de |'intimee 02 en date du
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10 septenbre 2003) que |les nuances 7/1 et 8/ 0, supposant
contenir les ingrédients Betoxol et Lehmann Bl au, n'ont

été confectionnées et |ivrées au nmagasin central que |es
jours 25 et 26 septenbre 1990, respectivenent, soit

guel ques jours aprés |la présunée date de |ivraison selon
la facture D271

Il s'"ensuit que |'indication "22.09 604", sur |la

deuxi ene ligne de la facture D271, ne peut étre |la date

effective de livraison

Par conséquent, |'indication de |'intinée dans la lettre
du 10 septenbre 2003 est contradictoire. La facture D271
ne pernet donc pas d' établir la date de livraison et la
date de livraison indiquée par |'intime n'est pas

cr édi bl e.

Par conparai son avec |la fiche D274, qui nentionne |a
date de livraison (28.08.91), et qui nontre que le
nunéro de | a deuxi éne ligne (23.08 859) ne correspond
pas a |la date de livraison déclarée, il apparait que |les
factures D272, D273 et D275 ne conportent elles non plus
|"indication de |a date de livraison. Par conséquent,

| es indications des dates de |ivraison pour |es nuances
des factures D272, D273 et D275, telles qu'elles
résultent de la lettre du 10 septenbre 2003, et qu
correspondent aux numéros de |a deuxi éme |igne des

factures, sont au npi ns dout euses.

En plus des indications douteuses dans |les factures, i

est a remarquer, en particulier, que :

a) |'indication des nuances dans |les factures, |es
recettes, les registres de production et |es résunges
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de production n'est pas la néne et doit étre
interprétée a la lum ere des déclarations produites ;

b) le numéro d'article (633) cité sur les factures n'est
qgu' une partie du numéro d'article cité sur la
déclaration de M G ol nmus (D277) pour |es nuances
supposées contenir | e Betoxol et |e Lehnmann Bl au

c) la preuve que des nuances 5/1 selon |la recette D27d
(7 2319 00 09 0) ont été vendues aux grossistes dans
la période allant du 19 juin 1991 au 1% juillet 1992,
conforménment aux factures et fiches de livraison D273,
D274, D275, D27v et D27k, se fonde sur |la présonption
gu' une nouvell e charge n'a été produite que |le
23 juin 1993, selon une autre recette (Annexe 1 dans
la lettre du 10 septenbre 2003). Donc, |a nuance
produite le 22 mai 1991, confectionnée le 28 mai 1991
et emmagasi née le 29 nmai 1991 devait avoir été vendue.

Cependant, | e registre de production D270 pour |a
méne nuance 5/ 1, nontre que d' autres charges avai ent
été produites, en particulier dans |a période janvier
- novenbre 1990, ménme en des quantités inportantes.

Par conséquent, les factures et les fiches de
livraison produites ne conportent aucun lien avec |les
réf érences (recettes, charges, dates de production,
etc.) telles que données dans | es résumeés de
production derni érenent versés ou dans |les registres

de production produits en procédure d' opposition.

5.1.8 En conclusion, néne si |'on supposait que |es nuances
selon |l es recettes D27a a D27d contenai ent effectivenent
des ingrédients tels que revendi qués, |es dernieres

0737.D



5.1.9

5.2

5.2.1

5.2.2

5.2.3

0737.D

- 44 - T 0711/ 99

pi éces produites au stade du recours, pas plus que |es
prem éres pi eces en opposition, ne pernettrai ent pas de
conclure avec certitude, a savoir de naniére directe,
quel I e nuance selon quelle recette a été effectivenent
vendue et facturée au public avant |la date de prioriteé.

Les derni éres pi éces n'apportant rien de nouveau, donc
n' étant pas plus pertinentes que celles en procédure
d' opposition, elles sont par conséquent écartées
(article 114(2) CBE)

Nouveau docunent

Le nouveau docunment D315 nmentionné par |'intinmee 03 au
cours de | a procédure orale devant |a Chanbre avait été
utilisé dans une autre affaire, opposant |es nénes
parties, a savoir au cours de |'opposition au brevet
européen 0 665 006 (nmaintenant objet du recours sous |le
nunméro T 0651/03 - 3.3.7). Ce docunent étant donc bien
connu, il pouvait étre mentionné auparavant. Par

conséquent, il est tardif.

Néannoi ns, s'agi ssant d' un docunent de |a requérante,
cité dans une autre affaire avec |es nénes parti es,
cette nmention ne peut |la surprendre, ni constituer un
abus de procédure. De plus, il ne s'ensuit aucun retard
excessif, car la présente affaire doit en tout état de
cause étre renvoyée pour |'appréciation de |'activité

i nventi ve.

Dans | e présent cas - conforménment a |la Jurisprudence
des Chanbres de recours de |' CEB, 4°™ édition 2001,
VI.F.2, en particulier la décision de principe T 156/ 84
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(JO 1988, 372) - le principal critere pour décider de |la

recevabi lité du nouveau docunent est sa pertinence.

5.2.4 La Chanbre ainsi que toutes les parties étaient de
| "avis que D315 était assez pertinent pour étre
introduit dans |a procédure.

6. En conclusion, le renvoi a |'instance du prem er degré

s'inpose, d'une part parce que |l e docunent D315 de par
sa pertinence est introduit dans |a procédure et n'a
jamais fait |'objet d un examen, d autre part |a

guestion de |'activité inventive n'a pas fait |'objet de

| a déci si on cont est ée.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.
2. Le transfert de |'opposition est refusé.
3. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

pour suite a donner.

La Geffiere : La Présidente :

C. Ei ckhoff B. ter Laan
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