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Akt enzei chen: T 0753/99 - 3.5.2

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwer dekamer 3.5.2

Beschwer def threr:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Beschwer degegner :
( Ei nsprechender)

vom 30. Januar 2002

Si enens Aktiengesel | schaft
Wttel shacherplatz 2
D- 80333 Minchen (DE)

Asea Brown Boveri AB
S-721 83 Vasteras (SE)

Vertreter: Boecker, Joachim Dr.-Ing.
Adel onstralle 58
D- 65929 Frankfurt am Main (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opdi schen Patentants, die am

28. Juni 1999 zur Post gegeben wurde und mit
der das europaische Patent Nr. 0 689 732
auf grund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen

wor den i st.

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : W J.

L. Weel er

M tglieder: M Ruggi u
P. Mihl ens
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Sachverhalt und Antréage

0322.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung, di e das européi sche Patent

Nr. O 689 732 wegen nmangel nder Ausf dhrbarkeit w derrufen
hat .

Nach Ei nl egung der Beschwerde reichte die
Beschwer def ihrerin mt Schrei ben vom 28. Juni 1999 die
Beschwer debegr tndung ein, mt dem Antrag, die

angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und das Patent in
geanderter Formw e vor der Einspruchsabteil ung
beantragt aufrechtzuerhalten. H | fsweise beantragte die
Beschwer def Uhrerin di e Anberaunung ei ner nindlichen

Ver handl ung.

In der der Ladung zur mindlichen Verhandl ung als Anl age
bei gef igten Mtteilung auRerte di e Kammer Bedenken
gegeniuber der vorliegenden Fassung der Anspriche im

Hi nblick auf Artikel 123 (2) und (3) EPU sowi e Zweifel
ob das Patent die Erfindung so deutlich und voll stéandig
of fenbart, daR ein Fachmann sie ausfihren koénnte.

Di e Beschwerdefihrerin ist zu der mindlichen Verhandl ung
am 30. Januar 2002 nicht erschienen. Die Kamrer stellte
fest, dall die Beschwerdefihrerin ordnungsgenal? gel aden
war und setzte das Verfahren ohne sie fort.

Di e Beschwer degegnerin beantragte in der nundlichen
Ver handl ung, di e Beschwerde zurickzuwei sen und der
Beschwer def Uhrerin di e Kosten aufzuerlegen, die ihr
durch di e nundliche Verhandl ung ent standen si nd.
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Ent schei dungsgr tinde

0322.D

D e Beschwerde ist zul assig.

We aus der Akte ersichtlich ist die Beschwerdefiuhrerin
zur nundl i chen Verhandl ung durch ei ngeschri ebenen Bri ef
mt Rickschein gel aden worden, wobei der Rickschein ein
Ei nlief erungsdatum vom 9. Juli 2001 tragt. Ferner
enthielt die Ladung den in Regel 71 (1) EPU vorgesehenen
H nweis auf Regel 71 (2) EPU, nach der das Verfahren
falls ein zu einer nundlichen Verhandl ung ordnungsgenafd
gel adener Beteiligter vor dem Europdai schen Patentant

ni cht erschienen ist, ohne ihn fortgesetzt werden kann.

Da di e Beschwerdefuhrerin somt ordnungsgendl? gel aden
war, konnte die Kammer von demi hr durch Regel 71 (2)
EPU zugebilligten Ermessen Gebrauch machen und die
mindl i che Ver handl ung dur chf Ghren, um das Verfahren
vor anzubri ngen.

Di e Beschwerdefidhrerin hat zu den E nwdnden, die ihr in
der Anl age zur mindlichen Verhandl ung mtgeteilt worden
sind, in keiner Wise Stellung genomen.

D e Kammer sieht ihre Einwande nicht als entkraftet an
und hat daher keinen Grund, sie aufzugeben. Sie kommt zu
dem Schl u3, dafl das Patent die Erfindung nicht so
deutlich und vollstéandig offenbart, dall ein Fachmann sie
ausf ihren kann (Artikel 100 b) EPU). Uber die Ubrigen

Ei nwande braucht nicht entschi eden zu werden

Da di e Beschwerdef Ghrerin zur mindlichen Verhandl ung,
die sie imubrigen sel bst beantragt hatte, nicht
erschienen ist, konnte sie auch nicht versuchen, die von
der Kamrer gedul3erten Bedenken an der Ausfihrbarkeit der
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Erfindung durch ihren Vortrag auszuraunmen. D e Kanmer
hatte deshal b ebensogut nach Aktenl age ent schei den
konnen. Hatte sie dies getan, so hatte di e Beschwerde-
gegnerin di e Kosten einsparen kdnnen, die ihr durch die
Tei | nahme an der mindl i chen Verhandl ung ent standen sind.
Unter di esen Urstanden und mt Ricksicht darauf, dal die
Beschwer def ihrerin auch nicht vor der Verhandl ung
mtgeteilt hat, dall sie keinen Vertreter entsenden
wirde, entspricht es der Billigkeit, dal3 sie die
gesanten Kosten tragt, die der Beschwerdegegnerin durch
di e nindl i che Ver handl ung ent standen sind. D e Kamer
hat denent sprechend di ese Kosten der Beschwerdef Uhrerin
auf gel egt (Artikel 104 (1) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen

2. Di e Beschwerdefihrerin hat die Kosten zu tragen, die der
Beschwer degegnerin durch die mindliche Verhandl ung
ent st anden si nd.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Hor nel | W J. L. Weel er

0322.D



