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Sachverhalt und Antréage

0890.D

Di e Beschwerde i st gegen die Entschei dung ei ner

Ei nspruchsabt ei |l ung des Europdi schen Patentants vom

28. Mai 1999 gerichtet, die zwei Einspriche gegen das
eur opdi sche Patent Nr. 0 529 679 zuruckgew esen hat. Das
Pat ent beruht auf einer Teil annel dung ei ner als

WO A- 90/ 00661 verdffentlichten friheren
(Stamm ) Annel dung (nachfolgend als D2 zitiert).

Cenald di eser Entschei dung geht der Gegenstand des
angegriffenen Patents nicht dber den Inhalt der

St ammanmel dung D2 in der urspringlich eingereichten
Fassung hi naus und versto6ft damt nicht gegen
Artikel 76 (1) EPU

Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie fol gt:

"Schl i eBbeschlag fur einen in ei nem Mibel (10) gleitbar
gel agerten Schubkasten, (11) gekennzei chnet durch ei nen am
Mobel korpus (10) in Bewegungsrichtung des Schubkastens
(11) dber eine kurze Strecke unter der Wrkung ei ner Feder
(14) und i m Zusammenarbeiten mt ei nem am Schubkasten (11)
befestigten Schal t nocken (16) verfahrbaren und drehbar

gel agerten Drehschieber (12), und dalR bei m Ausfahren des
Schubkastens (11) der Drehschieber (12) durch den
Schal t nocken (16) m tbewegt und gl eichzeitig Uber eine
Teil strecke so weit gedreht w rd, dalR der Schal t nocken
(16) auler Eingriff mt dem Drehschieber (12) kommt und
der Drehschieber in der Freigabestellung arretiert wrd,
und dal bei m Ei nfahren des Schubkastens (11) der
Schal t nocken (16) auf einen Anschl agnocken (25) des
Drehschi ebers (12) trifft, wodurch der Drehschieber

ent gegen der vorherigen Bewegung unter gleichzeitiger
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gegensi nni ger Drehung in di e Ausgangsl age unter
Federw r kung zurtckbewegt wi rd und den Schubkasten (11) in
die Schlielstellung zieht."

D e Ei nsprechende 02(Beschwerdef Ghrerin) hat am

22. Juli 1999 Beschwerde eingelegt, am24. Juli die
Beschwer degebihr bezahlt und am 28. Septenber 1999 die
Beschwer de dahi ngehend begr indet, dalR ein Verstold gegen
Artikel 76 (1) EPU vorliege.

Di e Ei nsprechende 01 hat am 2. August 1999 unter

gl ei chzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde
ei ngel egt und am 30. Septenber 1999 di e Beschwerde-
begr tindung ei ngerei cht.

Nach der der Ladung zur nundlichen Verhandl ung

bei li egenden Mtteilung der Kammer hat die Patentinhaberin
(Beschwer degegnerin) am 31. Okt ober 2000 ei nen neuen
Anspruch 1 als Hilfsantrag eingereicht, der inhaltlich mt
demerteilten Anspruch 1 Ubereinstimt und ein
zusét zl i ches Merkmal aufweist, wonach ein M tnahnezapfen
an den Drehschi eber angesetzt ist, der eine in einem

For nkor per (15) vorgesehene horizontal e Fihrungsnut (20)
dur chdri ngt .

Di e Ei nsprechende 01 hat am 27. Oktober 2000 ihre
Beschwer de zur idckgenonmen

Am 5. Dezenber 2000 hat di e mindliche Verhandl ung
st att gef unden

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichem fol gendes
ausgef Ohrt:

I n der Stammannel dung D2 sei ein Beschlag offenbart, der
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ei nen federbel asteten Drehschi eber zum Ei nzug ei nes
Schubkast ens ei nes Mbel s aufwei se, sow e eine vertikale
Bl ocki erschi ene, die die Funktion habe, bei m Ausfahren

ei nes Schubkast ens das Ausfahren der anderen Schubkdasten
zu verhindern. Im Anspruch 1 des Streitpatents fehle nun
di ese Bl ocki erschiene vo6llig. Deshalb reduziere sich die
Praf ung ei ner unzul &ssigen Erweiterung nach Artikel 76 (1)
EPU auf die Frage, ob das Streichen der Bl ockierschiene
zul &ssi g sei

Der Kernpunkt der Erfindung genmal3 D2 finde sich bereits im
Titel dieser Druckschrift sowie in der dort gestellten

Auf gabe, namich dafR ein einziger unter nehreren
Uber ei nander angeor dneten Schubk&sten eines Mbels in die
ausgef ahrene Stellung gebracht werden kdnnen nisse (die
sogenannte "Auszi ehsperre”), wadhrend der aus dem Stand der
Techni k bereits bekannte Sel bstei nzug j edes ei nzel nen
Schubkast ens erhal ten bl ei ben misse. Genmal3 Anspruch 1 von
D2 bestehe die Lbésung i mwesentlichem aus einemlinear

ver schi ebbaren Drehschi eber, der standig imEi ngriff mt
ei ner Bl ocki erschi ene stehe. Aus der Beschrei bung sei
mehrmal s explizit angegeben, dall der Drehschi eber die
Doppel funkti on habe, einerseits den Sel bsteinzug zu
gewahr| ei sten, andererseits das gl eichzeitige Ausfahren
mehr erer Schubkdsten zu verhindern. Selbst fiur die
zusat zl i che Teil auf gabe, ein Rickfedern des mt zu grolRer
Geschwi ndi gkeit bzw. zu groRRer Kraft eingeschobenen
Schubkast ens zu verhindern, werde auf Seite 3, erste

Zeil en, das Zusanmmenw rken des Drehschiebers mt der

Bl ocki erschi ene ins Licht gerickt. Das Vorhandensein ei ner
Bl ocki erschi ene stelle daher ein wesentliches Merkmal fur
di e Losung der der D2 zugrunde |iegenden technischen

Auf gabe dar. Es gebe kein Ausfihrungsbei spi el ohne

Bl ocki erschi ene. Wnn jetzt das Streitpatent nur auf den
Drehschi eber gerichtet sei und damt einen Sel bsteinzug
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ohne Bl ocki erschi ene of fenbare, dann sei die O fenbarung
von D2 Uberschreitet. Wchtig sei, was der Fachmann der D2
ent nehme und ni cht, auf welche Gedanken er komme. Dar Uber
hi naus sei es unzul &ssi g, ohne entsprechenden H nweis in
D2 di e urspringliche Gesantaufgabe in Teil auf gaben zu
zergliedern und dann daraus di e Zul assi gkeit der
Streichung eines Merkmal s, das zur Losung der
CGesant auf gabe nétig sei, abzuleiten

Di e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfihrungen w e fol gt
w der sprochen

Bei der Wirdi gung des O f enbarungsgehalts der

St ammannel dung D2 sei entschei dend, was dort fir einen
Durschnittsfachmann auf dem betreffenden Fachgebi et

unm ttel bar und eindeutig offenbart sei. Das Probl em des
Sel bst ei nzugs ei nes Schubkastens sei ihmseit | angem
bekannt und nochmals in D2 bei der Wirdi gung des

nachst komenden Stands der Techni k geschildert. Jeder
Konst rukt eur von Beschl &gen fir Schubkéasten w sse aus
seiner alltaglichen Arbeit, dall der Sel bsteinzug ein
separates Problem sei, das einen einzel nen Schubkasten
betreffe. Der Fachmann kenne auch das andere Probl em der
far Schranke z. B. durch die Richtlinien der Verwaltungs-
Ber uf sgenossenschaft der Banken u.s.w. - vgl. A2 -
gefordeten Auszi ehsperre. In D2 werde benangelt, dal diese
andere Funktion bei m ndchst konmenden Stand der Techni k
nicht realisiert sei. Zwei andere Nachteile dieses
bekannten Stands der Techni k seien dort ebenfalls
beschrieben, nadmich das sichere Halten jedes einzel nen
Schubkastens in der Schliel3stellung und das unntgliche
Zur uckf ahren ei nes Schubkastens bei einer manuel |l en

Fehl bedi enung des Drehschi ebers. Schon bei m Lesen der
Beschr ei bungsei nl ei tung von D2, die den Stand der Technik
betreffe, entnehne der Fachmann, dall der Sel bsteinzug
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j edes Schubkastens und das Bl ocki eren von Schubkasten zwei
separate Problene seien

Dann werde in D2 die der Erfindung zugrunde |iegende

Auf gabe gestellt. Der Fachmann sehe sofort, dall ein Tei

di eser Aufgabe, der von der Einspruchsabteilung als

Tei | auf gabe b) bezei chnet werde, mt dem Probl em der

Auszi ehsperre nichts zu tun habe, aber mt den zwei
anderen Teil auf gaben ¢c) und d) eine vorteil hafte
Ausgest al tung des Sel bstei nzugs betreffe. D ese Ansicht
wer de noch durch die auf Seiten 2 und 3 von D2 fol genden
H nwei se bekraftigt, dall einerseits die Merknmal e des
Anspruchs 1 die Teilaufgabe a), d. h. die Auszi ehsperre,
mt Hlfe einer Blockierschiene | 6se und andererseits die
Mer kmal e des Anspruchs 2, diesmal ohne Bl ocki erschiene, zu
ei nem ver besserten Sel bstei nzug beitrigen. Aus Seite 4,
Zeile 20 der D2 gehe auch hervor, dalR fur jeden
Schubkasten ein Beschl ag notwendi g sei, so dal3 der
Fachmann den H nwei s bekome, dal3 sich der Beschl ag ei nes
ei nzel nen Schubkast ens vom Beschl ag der gesanten
Schubké&ast en unterschei de. I nsofern kénne der Fachmann nur
schlielBen, dall mt der Erfindung gemald D2 die zwei
wesent | i chen Auf gaben, namich der Sel bstei nzug und die
Auszi ehsperre, zwar auf vorteilhafte Art gemei nsam gel dst
wir den, jedoch separat zu betrachten seien. Bei der Lésung
sel bst sei i hm daridber hinaus klar, dal3 die Bl ockier-

schi ene nur dazu di ene, das Auszi ehen nehrerer Schubkasten
zu verhindern, weil sie sich uber nehrere Schubkéasten

hi nweg erstrecke, und dal3 sie entfernt werden kdnne, ohne
dalR die Funktionsteile des fir jeden Schubkasten

vor gesehenen Ei nzugsbeschl ags geandert werden mift en.

Sel bst der M tnahnmezapfen, der den Drehschieber mt der

Bl ocki er schi ene verbi nde, solle nicht abgebaut werden, da
er ein Fuhrungsmttel fur den Drehschieber sei.
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Deshal b of fenbare die D2, einen Beschlag fur einen
ei nzel nen Schubkasten, der ohne Bl ocki erschi ene ei nen
vorteil haften Sel bstei nzug des Schubkastens bew rke.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 529 679.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MlRgabe, dal der
Aufrechterhal tung des Patents der am 31. Ckt ober 2000
ei ngegangenen Anspruch 1 zugrundegel egt w rd.

Ent schei dungsgr tinde

0890.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

| nhal t der Stammannel dung D2

D2, siehe insbesondere den Titel und den Anspruch 1
bezi eht sich auf einen Beschlag fir ein nehrere

Uber ei nander angeor dnet e Schubkast en aufwei sendenes Mbel .

I m Ei nl eitungsteil der Beschreibung wird zunachst erkl art,
dalR bereits ein Beschl ag bekannt war, der einen

f eder bel asteten, jedoch nur drehbaren Drehschi eber fir

j eden Schubkasten aufwei st, so dall jeder Schubkasten beim
Ei nf ahren Uber eine verhal tni smalBsig kurze Strecke in die
Schl i eBstel l ung gezogen und in dieser Stellung gehalten

wi rd. Bei di esem bekannten Beschl ag bestehe die Gefahr,
dalR all e Schubkasten des Mbels in die ausgefahrene
Stel l ung gebracht werden kénnten, so dall das Mibel nach
vorn ki ppt, insbesondere wenn die Schubkésten bel ast et
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sind. Andere Nachteile sind beschrieben, namich ein noch
best ehender Spalt zw schen der Frontplatte eines

ei ngeschobenen Schubkastens und der Frontseite des Mbel s
sow e das unndgliche Zuruckfahren ei nes Schubkastens bei
ei ner manuel | en Fehl bedi enung des Drehschi eber.

Cenald Seite 2 dieser Beschreibung |iegt deshal b der dort
beschri ebenen Erfindung di e Auf gabe zugrunde, "einen
Beschl ag der eingangs genannte Art so weiterzuentw ckl en,
(a) dalB jeweils nur einer von nmehreren Schubkasten
ausfahrbar ist, (b) wobei jeder Schubkasten bei m Ei nfahren
Uber eine verhéltnismallig kurze Strecke in die

Schl i eB3stel l ung gezogen und in dieser Stellung gehalten
wird, und (c) dalB trotz einer Fehl bedi enung jeder
Schubkasten in die Schliefl3stellung bringbar ist, (d) wobei
ei n Rickfedern des ei ngeschobenen Schubkast ens verhi ndert
werden soll, wenn dieser mt zu grofRer Geschw ndi gkeit
oder zu grolRer Kraft eingefahren wird ." (D e
Unterteilungen (a) bis (d) wurden von der Einspruchs-
abt ei l ung eingefihrt, vgl. di e angefochtene Entschei dung).

Di ese Aufgabe soll durch die i mKennzei chen des

Anspruchs 1 von D2 aufgefihrten Merkmal e gel 6st werden. In
di esem Anspruch i st angegeben, dall der Beschlag mt einem
| edem Schubkast en zugeor dnet en, federbel asteten

Dr ehschi eber versehen ist, der drehbar und in

Bewegungsri chtung des zugeordneten Schubkast ens

ver schi ebbar ist, und dal3 der Beschlag des weiteren eine
sich Uber die Gesanthdohe aller Schubkasten erstreckende,
in vertikal er R chtung verfahrbare Bl ockierschiene

aufwei st, die eine der Anzahl der Schubké&sten

ent sprechende Stickzahl von W nkel nuten enthalt, dal
ferner in jeder Wnkel nut der Bl ockierschiene ein

M t nahnezapfen des Drehschi ebers des di esem W nkel nut
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zugeor dnet en Schubkastens eingreift, so dall bei m Ausfahren
ei nes Schubkastens di e Bl ocki erschi ene durch den

M t nahnezapfen des Drehschi ebers di eses Schubkastens in
vertikal er R chtung so bewegt wird, dall die anderen

M t nahmezapfen in die vertikal en Teile der W nkel nuten

ei ngrei fen und di e anderen Schubkasten bl ocki eren.

Nach dem Hi nwei s auf diese Loésung gemald Anspruch 1 sind im
| etzten Absatz der Seite 2 von D2 die fol genden
Er kl & ungen gegeben:

"Der Drehschi eber hat nunnehr nicht nur die Aufgabe, den
ei nzuf ahrenden Schubkast en uber die zul etzt zurlck-

i egende, relativ kurze Teilstrecke in die Schliefl3stell ung
zu bringen, ihn darin zu halten, sondern bei m Ausfahren
des Schubkastens im Zusamenw rken mt der Bl ockierschiene
ein Ausfahren der restlichen Schubkasten zu

verhindern. (...).

Der Drehschi eber ist denzufol ge i mSinne eines
Antriebgliedes fiur die Blockierschiene zu sehen. Durch die
Doppel funktion ergi bt sich eine besonders einfache
konstruktive Ausbil dung."

I n dem f ol genden und ersten Absatz der Seite 3 ist noch
angegeben:

"Der in Rede stehende Beschlag wird in der Branche als ein
Beschlag mt Sel bstei nzug bezei chnet. Ei n Zurilckfedern

Wi rd nicht nur durch den federbel asteten Drehschi eber
erreicht, sondern auch noch durch das Zusammenw r ken des
Drehschi ebers mt der Bl ocki erschi ene, wodurch sinngenald
ein Brensglied ensteht.” Geneint ist hier der Sachverhalt,
dalR di e Bl ockierschiene mt ihrer Masse die Wrkung des

f eder bel ast et en Drehschi ebers fiur das Zuruckferdern sow e
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fur die Verhinderung bzw. Verm nderung ei nes Rickfederns
des Shubkast ens unt er st it zt .

Es fol gen noch die H nweise auf Seite 3, dald

- durch die Merkmal e des Unteranspruchs 2 zusatzliche
strukturell e Merkmal e des Drehschi ebers angegeben
werden, die ein SchlielRen eines ausgefahrenen
Schubkast ens sel bst bei einer Fehl bedi enung des
Dr ehschi ebers ernoglichen, die schon in der
Auf gabenstel | ung kurz erwdhnt war, aber in dersel ben
Passage der Seite 3 préazisiert wird, und

- dalR j eder Drehschi eber in ei nemam Mbel kor pus
festl egbaren Fornkorper angeordnet ist, mt dem
Vorteil, daR fidr die Fuhrung der Bl ocki erschi ene und
far di e bewegliche Lagerung des Drehschi ebers nur
di eser als Einzelteil ausgebil dete Fornkorper
notwendi g i st.

In der folgenden detaillierten Beschrei bung des Beschl ages
w rd auch angegeben, dall der Fornkorper zw schen ei ner

Sei tenwand des Schubkasten und ei ner Seitenwand des Mbel s
gel agert ist und einen Fuhrungskanal fur die

Bl ocki erschi ene sowi e parallel dazu und daneben zwei
innere Schlitze fur eine Fuhrungspl atte des Drehschiebers
aufweist. Weiterhin nuf3 die Lange des M t nahnezapfens

j edes Drehschi ebers so gro3 sein, dalR der Zapfen eine im
For mkor per vorgesehene horizontal e Fihrungsnut durchtritt
und in die zugeordnete W nkel nut der Bl ocki erschiene
eingreift.

Anderungen des Streitpatents in Bezug auf seine
St ammannel dung D2
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Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf einen

Schl i eBbeschl ag fir einen in ei nem Mbel gleitbar

gel agerten Schubkasten, und di eser Beschlag ist im
wesent | i chen gekennzei chnet durch ei nen federbel asteten,

i n Bewegungsri chtung des Schubkast ens verschi ebbar und
drehbar gel agerten Drehschi eber, der auch die Merkmal e des
Unt eranspruchs 2 der Stanmannel dung D2 aufwei st. Nach der
Beschrei bung des Streitpatents verbessert der beanspruchte
Schl i eRbeschl ag den Sel bstei nzug des Schubkastens und
ver hi ndert nach dessen Ei nschi eben sein Rickfedern, da der
Drehschi eber so ausgebil det ist, dal er nicht nur drehbar
- we imStand der Technik -, sondern auch in Bewegung des
Schubkastens mttels einer Feder verschiebbar ist. Mt

di esem Anspruch 1 ist somt die Losung des Streitpatents
nur auf einen Drehschieber gerichtet.

Die Frage, die es zu beantworten gilt, ist, ob die
St ammannel dung D2 ei nen sol chen Beschl ag of fenbart.

Aus den Seiten 2 und 3 der Stammannel dung D2 entni nmt der
Fachmann, dalR die dort gestellte Aufgabe durch die

Mer kmal e des Anspruchs 1 gel 6st ist. Im Stand der Technik
wur de bereits das Probl em des Sel bstei nzugs gel 6st,
nam i ch den Schubkasten in die Schlielstellung zu bringen
und i hn darin zu halten (Teil aufgabe (b) fir die erste

I nstanz). Die Entw cklung von D2 besteht darin, das
Problem mt dem Probl em der Auszi ehsperre (Teil auf gabe
(a)), in einemeinzigen Beschlag zu | 6sen. Di es geht aus
dem |l etzten Absatz der Seite 2 vor, in welchem dem
Fachmann die Lehre vermttelt wird, dal sich durch die
Auf gabe und di e Doppel funkti on des Drehschi ebers eine
besonders ei nfache konstruktive Ausgestal tung ergebe.

Dann bezi eht sich D2 bezuglich der Lésung durchweg auf das
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Zusanmenwi r ken des Drehschiebers mt der Bl ockierschiene:
vgl. auf Seite 2, Zeile 31 ff., "die Horizontal bewegung
des Drehschiebers wird in eine Vertikal bewegung der

Bl ocki erschi en ungewandelt", Zeile 34 ff., "der

Dr ehschi eber ist denzufolge imSinne eines Antriebsgliedes
fiar die Bl ockierschiene zu sehen", und auch auf Seite 3,
Zeile 2, den in Punkt 3 oben bereits erwahnten H nweis auf
das Zurickfedern des Schubkastens, bei welchemdie Wrte
"sondern auch noch" das Zusammenw r ken betonen.

| nsbesondere mt dem Wrt "noch" ist hier auch - entgegen
der Auffassung der Einspruchsabteilung - der funktionelle
Zusammenhang zw schen dem f eder bel ast et en Drehschi eber und
der Bl ocki erschi ene bekraftigt. Ergadnzend ist in diesem
Zusammenhang auch Seite 3, Zeilen 28 bis 30 zu nennen, wo
auf die vorteil hafte Montage jedes Fornkdrpers als

Ei nzelteil far die Fuhrung der Bl ockierschiene und fiar die
bewegl i che Lagerung des Drehschi ebers hi ngewi esen wrd.
Cowohl in D2 eine neue Ausbil dung des Drehschiebers,

i nsbesondere i mH nblick auf seine gleichzeitige

Dr ehbarkeit und Verschi ebbarkeit, offenbart ist, komt es
auf di e Bedeutung des Drehschiebers allein nicht an. D e

i n di eser Annel dung angegebene neue Fahi gkeit des

Dr ehschi ebers, néamich seine Verschi ebbarkeit, wird im
Gegenteil als Mttel fur die vertikal e Bewegung der

Bl ocki erschi ene geschildert. Nirgends in D2 ist auch zu
ent nehnen, dal3 ein Sel bst-Ei nzug ohne Zusammenw rken mt
der Bl ocki erschi ene erreicht werden kann.

Der erste Satz auf Seite 3 von D2, wonach der in Rede

st ehende Beschlag in der Branche als ein Beschlag mt

Sel bst ei nzug bezeichnet ist, zeigt, dall der Verfasser von
D2, sel bst wenn er die vereinzelte Funktion "Sel bstei nzug"
der Erfindung ans Licht bringt, nur den gesanten

of fenbarten Beschl ag als L6ésung und kei ne andere
Losungsndgl i chkeit betrachtet hat. Deshalb ist die
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Funktion Sel bsteinzug fur den bl ofRen, in D2 beschriebenen
Drehschei ber nicht unmttel bar und eindeutig offenbart,
wei | der | esende Fachmann sténdig in Ri chtung des
Zusanmmenw r kens di eses Drehschei bers mt der Bl ockier-
schi ene gel enkt wird. Der Hi nweis auf Seite 4 von D2,
wonach "fur jeden in der Fig. 5 angedeutungswei se
dargestellten Schubkasten ein Beschlag notwendig ist", ist
ni cht eindeutig und kann - insbesondere mt dem Begriff
"jedent in der Weise verstanden werden, dal fur jeden
Schubkast en der gesante Beschl ag oder ei n Bestandtei

di eses Beschl ags notwendig ist, zumal in den unmttel bar
fol genden detaillierten Absatzen dann di eser Beschlag mt
der Bl ocki erschi ene beschrieben ist.

Di e Beschwerdegegnerin hat einige Textstellen aus der

Auf gabest el | ung und dem fol genden Absatz auf Seite 2 von
D2 zitiert, die ihrer Ansicht nach nur den Sel sbteinzug,
betreffen, um zu zei gen, dal dieser als eine Teil aufgabe
ohne Bl ocki erschi ene gel 6st wird, jedoch hat sie diese
Textstel |l en aus dem gesant en Kont ext der zugehorigen Satze
her ausgenommen, was im Hinblick auf den "whol e-contents-
approach" gemal3 der standi ge Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern unzul dssig ist: "D e Bedeutung ei nes

Mer kmal s kann nur im Hi nblick auf die gesanten

Annel dungsunt er| agen bewertet werden, und zwar

i nsbesondere unter Berucksichtigung der daraus

ent nehnbar en, der Erfindung zugrunde |iegenden technischen
Auf gabe" (T 401/88, ABl. EPA 1990, 297, Nr. 2.1). Der
erste Satz des l|letzten Absatzes der Seite 2 (siehe Punkt 2
oben) zeigt eindeutig, dal die Beschrei bung von ei nzel nen
Mer kmal en nur i m Rahnen der auf di eser Seite angegebenen
Auf gabe zu betrachten sind.

Es wird nicht bestritten, dall ohne Bl ocki erschiene die
Funkti on des beschri ebenen Beschlags mt Sel bsteinzug fur
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Ei nzel schubl aden techni sch niglich ist; nach Denontieren
al | er Fornkorper gentgt es tatsachlich, die Blockier-

schi ene abzunehnen und di e Fornkérper am Mibel kor pus

wi eder anzuschrauben. Anzunerken ist, daf in di esem Fal

j eder For nkorper einen unndtigen Fuhrungskanal aufweist,
der Platz im Mdbel beansprucht, und dal3 jeder M tnahne-
zapfen ein Endteil aufweist, das sich ohne Zweck in di esem
Kanal erstreckt.

Di e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen ausgefthrt,

dalR, obwohl D2 ei nen Beschl ag of fenbare, der die beiden
wesent | i chen Aufgaben - Sel bsteinzug und Auszi ehsperre -
genei nsam | 6se, di es dem Fachmann aufgrund des in D2
geschil derten Standes der Techni k und sei nes Fachw ssens
kei neswegs die Sicht auf die zwei separat zu betrachtenden
Auf gaben versperre und i hn veranl asse, die Bl ockierschiene
nur in Hinsicht auf die Teil aufgabe (a) (Auszi ehsperre)
fir bedeutungsvoll zu halten.

Das Argument betrifft die Fahi gkeit des Durchschnitts-
fachmanns zur Wirdi gung ei ner O fenbarung. D ese Fahi gkeit
darf jedoch nicht mt der Fahigkeit dessel ben Fachmanns
bei der Priufung der erfinderischen Tatigkeit verwechselt
werden. Bei der Feststellung des O fenbarungsgehalts eines
Dokunents "darf der Fachmann sein Fachw ssen nur sehr
beschr ankt konsultieren... Das Fachw ssen di ent

haupt sachli ch dazu, Licken i m O fenbarungsgehalt eines
Dokurments zu schlielRen, Fehler zu korrigieren oder fir ein
erfol grei ches Nacharbeiten nicht ausrei chende Angaben zu
vervol | standigen... Die technische Lehre nul3 dem Dokunent
zwei | fel sfrei entnommen werden "(F. Bluner, "Fornulierung
und Anderung der Patentanspriiche i m europai schen
Patentrecht”, Punkt 10.3.2 mt H nweis auf die

Ent schei dung T 356/89, Punkt 3.6; vgl. auch T 172/82, ABI.
EPA 1983, 493). Imvorliegenden Fall ist der von der
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Beschwer degegnerin erwdhnte, gedankliche Wg nicht
versperrt, jedoch kann dieser Weg nicht aus D2 unm ttel bar
und eindeutig abgeleitet werden. In D2 selbst wirde - we
bereits erklart, siehe Punkt 6 oben, zweiter Absatz - ein
sol cher Weg teilwise mt dem H nweis auf einen Beschl ag
mt Sel bsteinzug verfolgt, der jedoch mt der Bl ockier-
schi ene gekoppelt ist, und es wrde kein H nweis auf das
Wegl assen di eser Bl ocki erschi ene gegeben. Dieser letzte
CGedanke sowi e das spatere, d. h. nach dem Prioritatstag
von D2, Entdecken einer zweiten Erfindung in D2 bei m
Vergl ei ch des aus D2 bekannten Sel bstei nzuges mt den
friheren, aus dem Stand der Techni k bekannten

Sel bst ei nztigen (Schrei ben vom 22.12. 1999 der

Beschwer degegnerin) sind die Ergebni sse ei gener
Uber | egungen des Fachmanns und gehoren sonit nicht zum

| nhalt der Stammannel dung D2 (vgl. T 415/91 vom

13. 05.1992).

Das gleiche gilt fur die ebenfalls von der Beschwerde-
gegnerin gemachte Uberl egung ei ne Schranks, wel cher sowohl
ei ni ge Schubkasten Uberei nander aufwei st als auch einzel ne
Schubkasten, die alle mt densel ben Sel bstei nzug
ausgerustet werden nuf3ten. H er betrachtet die

Beschwer degegnerin ei ne andere Aufgabe, nam ich den

Sel bst ei nzug ei nes ei nzi gen Schubkastens, der zwar an sich
bekannt war, jedoch in D2 nicht bertcksichtigt war. D es
zeigt nur, dall am Annel detag von D2 der Erfinder nicht
all e Aspekte seiner Erfindung erschopft hatte und dann
spater - vielleicht durch Ei nfluf3 der Konkurrenten -
entdeckt, daR er mt einem Teil dieser Erfindung zu einer
wei teren Erfindung gel angen kann.

I n di esem Zusamenhang i st noch darauf zu verwei sen, dal
sich das angegriffene Streitpatent auf einen
Schl i eBbeschl ag fir einen in ei nem Mbel gleitbar
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gel agerten Schubkasten bezi eht. Di ese Fornmulierung
schliel3t ein Mdbel mt einemeinzigen Schubkasten ein und
ist deshalb mt dem Titel und dem Gegenstand von D2
unverei nbar, so dall sie bereits die Ofenbarung der

St ammannel dung erweitert und somt einen Verstofd gegen
Artikel 76 (1) EPU nmit sich bringt.

I n der angefochtenen Entscheidung hat die erste Instanz
die drei Kriterien fir die Zul &ssigkeit des Wgl assen

ei nes Merkmal s nach den Richtlinien fiar die Priafung i mEPA
(Teil G VI, 5.8a) gepruft, die beziglich dieser

Recht sfrage der Rechtsprechung der Beschwer dekammern
angepal3t worden sind (Unwesentlichkeits- bzw
Wesent | i chkeitstest, vgl. T 331/87, ABI. EPA 1991, 22;

si ehe auch T 514/88, ABI. EPA 1992, 579).

Bei dieser Priufung hat sie zunéchst die der Erfindung von
D2 zugrunde |iegende Aufgabe bericksichtigt, diese in vier
Tei | auf gaben a) bis d) untergliedert (vgl. den obigen
Punkt 2, dritten Absatz)), dann di ese Teil auf gaben

auf grund der verschi edenartigen Verbi ndungswirter "dal"
und "wobei" in der Aufgabenfassung als Haupt- und
Nebenanf or derungen ei ngeordnet, und schliel3lich die
Losungsmttel fiar die jeweiligen Teil aufgaben a) und b)
und i hre Wrkungen einschliel3lich i hres Zusamrenw r kens
anal ysiert. Eine solche Prifung entspricht nicht den
Richtlinien, die eine unmttel bare und ei ndeutige
Erkenntnis der Erfullung der drei Kriterien durch den
Fachmann erfordern. AulRerdemist in D2 die Rede von einer
ei nzi gen Aufgabe, die durch die Merkmal e des Anspruchs 1
gel 6st ist. Nirgends wird in dieser Stammannel dung ein

H nwei s auf verschi edene Teil auf gaben gegeben und nur

auf grund ei ner genauen Anal yse der beschri ebenen L6sung
koénnt e der Fachmann schliel3en, dall zum ndest ein Tei

di eser Aufgabe, nédmich die von der ersten Instanz
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genannte Teil aufgabe c), nicht vollstandig durch die

Mer kmal e des Anspruchs 1 gel 6st sei, sondern auch daf ar
di e Merkmal e des abhéangi gen Anspruch 2 erforderlich waren
Di ese Teil aufgabe c) betrifft jedoch lediglich einen
besonderen und sekundaren Aspekt des Sel bstei nzugs und

ni cht den Sel bsteinzug als solchen. Deshalb teilt die
Kammer di e Auffassung der Beschwerdef Ghrerin, dafd i m
vorliegenden Fall die in der angefochtenen Entschei dung
vor genomrene Zergli ederung der Aufgabe von D2 das Ergebnis
ei ner ruckblickenden Betrachtungsweise ist. Da die
Unwesent | i chkeit der Bl ockierschi ene nach D2 vor allem
durch di ese Zergliederung der Aufgabe begrindet worden
ist, ist die angefochtene Entschei dung aufzuheben.

11. Da der Anspruch 1 nach Hauptantrag dem Erfordernis von
Artikel 76 (1), zweiter Satz EPU nicht genlgt, kann er
kei nen Best and haben.

12. Hi | fsantrag

Mt dem Anspruch 1 nach demHi|lfsantrag ist die Lbsung des
Streitpatents auch nur auf einen Drehschi eber ohne

Bl ocki erschi ene gerichtet. Deshalb ist Anspruch 1 nach dem
H | fsantrag ebenfalls aus densel ben G inden wie fir den
Haupt antrag nicht zul &ssig (Artikel 76 (1) EPU)
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochten Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derr uf en.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIson
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