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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
am 18. Juni 1999 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung, den Ei nspruch gegen das Patent

Nr. O 695 400 zurickzuwei sen

. Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) i. V. m Artikel 56 EPU angegriffen
wor den. Fol gende Ent gegenhal t ungen wurden genannt:

D1: WO A- 92/ 12353
DE- A-3 631 401
DE- A-3 839 091
DE-A-4 111 551
DE-A-4 118 479
DE-U-9 011 413
DE-U-9 211 223
FR- A-2 559 560
FR-A-2 639 081
D10: DE- A-3 937 815 (& D9)
D11: EP-B-0 213 160.

BEIFHERES

I11. Gegen diese Entschei dung wurde am 24. Juli 1999 bei
gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebthr
Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer debegr indung i st am
9. Oktober 1999 ei ngegangen.

| V. Di e Beschwerdefihrerin beantragte in einer mindlichen
Ver handl ung am 12. Juli 2001, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
D e Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent in
geanderter Form auf der Basis der in der nindlichen
Ver handl ung ei ngerei chten Anspriche aufrechtzuerhal ten
hi | f swei se auf der Basis eines Anspruchs 1, eingereicht
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am 3. April 1999.

Di e gel tende Fassung des Anspruchs 1 genmdl3 Hauptantrag
| aut et :

"Fuhrungsschi ene fur rollende Lastentrédger mt einemals
st ranggepr el3t es Hohl kammer profi |l ausgebi |l det en

Tr ager korper (1, 13) und wenigstens einer in einer

Auf nahnmenut (2) des Tragerkorpers (1, 13) angeordneten
Lauf schi ene (15), wobei der Hohlraum des Tré&ager korpers
(1, 13) durch einen Quersteg (5) in eine untere Kamrer
(3) und eine obere Kamrer (4) aufgeteilt ist und an dem
Trager korper (1, 13) eine Aullenwand (6) der unteren
Kammer (3) parallel zu dem Quersteg (5) verl auft,
dadurch gekennzei chnet, dal3 die an di e Aufnahnmenut (2)
des Tréagerkorpers (1, 13) grenzende hohl e obere Kamrer
(4) mttels einer weiteren, zu dem Quersteg (5)
paral |l el en AuRenwand (7) des Tragerkorpers (1, 13)
verschl ossen i st, wobei die an di e Aufnahnenut (2) des
Tr agerkorpers (1, 13) grenzende hohl e obere Kamer (4)
in Verbindung mt dem Nutgrund der Aufnahnmenut (2) einen
Teil der plastischen Deformation bei m Mal3kal i bri eren
aufni nmt . "

Abhangi ge Anspriche 2 bis 7 betreffen bevorzugte
Ausf Uhrungsf ornmen des CGegenstands des Anspruchs 1

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Der nachstliegende Stand der Techni k sei aus D2 bekannt,
di e ei ne Fuhrungsschi ene of fenbare, die sich vom
CGegenstand des Anspruchs 1 lediglich dadurch

unt erscheide, dall die weitere, die an di e Aufnahnmenut
des Trager korpers grenzende hohl e obere Kamrer
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verschl i eBende Aullenwand ni cht parallel, sondern geneigt
zu dem Quersteg angeordnet sei. |Insbesondere sei die

Auf nahne eines Teils der bei m MalRkali brieren erfol genden
pl asti schen Deformation durch die an di e Auf nahmenut des
Tr ager kor pers grenzende hohl e obere Kamrer in Verbi ndung
mt dem Nutgrund aus D2 bekannt, wobei der in den

Fi guren gemald dem Pat ent gezei gte Nutgrund ei ne

recht ecki ge Vertiefung aufwei se wie sie aus den Figuren
4 und 5 der D2 ersichtlich sei. Oowohl gemal3 D2 die

Lauf schi enen ei ngekl enm sei en, kodnne daraus kein

Unt erschi ed hergeleitet werden, da genmald der

Beschrei bung des Streitpatents das Mal3kal i brieren nicht
unbedi ngt bei m Ei npressen der Laufschienen stattfinde.
D8 gehdre zum gl ei chen techni schen Gebi et und of fenbare
auf der Seite 4, 1. Absatz und in der Figur 5 eine
paral | el e Anordnung von durch eine Querwand getrennten
Hohl kammern verschl i eBenden Wanden 32 zur Erhoéhung der
Stabilitat. Eine Konbination dieser Schriften sei fur
den Fachmann daher nahel i egend und fUhre zum Gegenst and
des Anspruchs 1.

Auch ei ne Zusammenschau der Lehren von D11 mt D8 fuhre
i n nahel i egender Wi se zum Gegenst and des Anspruchs 1

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin | &Rt sich we
fol gt zusammenf assen:

Der néchstliegende Stand der Techni k sei nicht aus D2,
sondern aus D10 oder D11 bekannt. Das Profil gemal3 D2
wer de gezogen, was ei nen anderen Werkstoff als das
Strangpressen voraussetze. Weiterhin zeige die Figur 5
gemalR D2 das Profil in einer gegenuber den Figuren des
Streitpatents um 90° gedrehten Stellung, weil die

Auf | agefl &che 38 des Profils parallel zur Ebene der
Nut en vertikal angeordnet sei. Dabei sei die Kammer 34



- 4 - T 0768/ 99

als die untere Kammer zu bezeichnen und es sei keine die
zwi schen den frei |liegenden Teilen 37 angeordnete obere
Kammer verschli eRende Aussenwand vor handen. Auch gebe D2
dem Fachmann kei ne Anregung hinsichtlich des
MalRkal i brierens, weil das Profil fir plastische

Ver f or mung ungeei gnet sei. D8 betreffe ein voéllig
anderes Profil mt vier Kamern und anderen
Stabilitéatsverhal tni ssen, ohne jeglichen H nweis auf
Mal3kal i bri eren.

Ent schei dungsgr tinde

1823.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Der Anspruch 1 wurde |ediglich dadurch gedndert, dal3 die
Cegenst ande der erteilten Anspriche 1, 2 konbiniert

wur den. Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 2 wirde

i murspriunglich eingereichten Anspruch 7 offenbart.

Da von der Beschwerdef Ghrerin weder die Stitzung des
geanderten Anspruchs 1 durch die urspringliche Annel dung
noch die Neuheit bestritten wiurde, bedarf es lediglich
ei ner Priufung bezuglich der erfinderischen Tatigkeit.

Nach Auffassung der Kammrer ist der nachstliegende Stand
der Techni k aus D10 bekannt. Di e untere Kamer des
Tragerkorpers ist hier kreisformg gestaltet, weil sie
als Arbeitszylinder eines Kol benantriebs ausgebil det
ist, und der Quersteg ist daher gewdl bt. Ansonsten

of fenbart D10 alle Merknmal e des Oberbegriffs des
Anspruchs 1. Die Seitenwande der oberen Kamer weisen
sowohl nach innen gerichtete Nuten 17, 18 als auch nach
aullen gerichtete Nuten 20, 21 auf. Laufschi enen werden
entweder in den Nuten 17, 18 oder in den Nuten 20, 21
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befestigt, wobei D2 kei ne Angaben hinsichtlich der

Bef esti gungswei se enthéalt. Es wird somt ein Profi

of fenbart, das sich fir bei de Anordnungen der

Lauf schi enen eignet. Ein VerschlielBen der oberen Kammer
wir de voraussetzen, dall der Fachmann auf di e Miglichkeit
i nnen angeordnet er Laufschi enen zugunsten ei ner die
obere Kammrer verschlielBenden Wand ver zi chtet.

D e kennzei chnenden Merknal e des gel tenden Anspruchs 1
bew rken, dalB das durch Extrusion hergestellte Profil

auf MalR kalibriert werden kann, damt die Laufschienen
bei m Ei nl egen in die Nuten einen exakt konstanten

Abst and vonei nander ei nnehnen, wodurch kei ne Einstell ung
der Laufwagenrollen notwendig ist. Der Anspruchs-
gegenstand | 6st somt die Aufgabe, aus einemmt
geringem Mat eri al auf wand hergestellten Profil eine genau
ei ngestel I te Laufschi enen aufwei sende Fihrungsschi ene
auf einfache Wi se herzustellen.

Das MaRRkal i brieren zur LOsung der Aufgabe einer
Reduktion des Herstellungsaufwands ist imgleichen
techni schen Gebi et aus D11 bekannt. D11 betrifft ein
massi v extrudiertes Profil, bei dem genmald ei ner

Ausf ihrungsform (Figur 1) das Material des Profils im
Nut grund bei m Ei npressen der Laufschienen verfornt wrd.
Die zur Verformung des Nutgrunds erforderlichen Krafte
wer den dabei durch den Tréagerkorper geleitet. Die

Konmbi nati on des MaRkalibrierens mt einer hohlen Kamer
ist somt in D11 nicht offenbart. Nach Auffassung der
Beschwer dekammer wirde der Fachmann bei ei ner
Ubertragung di eser Lehre auf den Hohl kanmern

auf wei senden Trager kor per gemall D10 auf di e wahl wei se

i nnere Anordnung der Laufschienen verzichten und die
obere hohl e Kanmer massiv ausbilden, falls sich die

Sei t enwande der oberen Kammer zur Weiterleitung der
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Krafte nicht eignen

Wei | keine andere genannte Schrift das Mal3kali brieren
betrifft, komm der Fachmann ausgehend von D10 auch

ni cht durch ei ne andere Konbi nation zum Gegenst and des
Anspruchs 1.

D2 of fenbart eine Fihrungsschiene mt einemals
gezogenes Hohl kammer profi| ausgebil deten Tr &ger kor per.
In der Figur 4 weist das unsymmetrisch gestalte Profil
eine untere Kanmer 34 mt einer auflleren senkrecht
angeordnet en Anl agefl d&che 38 zur Befestigung des

Tr &ger kor pers und ei ne obere durch eine schréag
angeordnet e WAnd verschl ossene Kammer 35 auf. Die die
Mttel achsen 12 der die Laufschi enen auf nehmenden Nuten
ver bi ndende gedachte Linie 9 ist senkrecht, d. h. im
wesentlichen parallel zu den Kanmern angeordnet. Die
Auf nahnenuten wei sen je einen Schlitz 10 auf, der dem
von den Kammern weggerichteten Teil jeder Aufnahnmenut
ei ne gew sse Elastizitéat verleiht, damt die

Lauf schienen mttels einer Kl emschraube in den

Auf nahnenut en aust auschbar gehal ten werden kdnnen. Ein
MalRkal i brieren wird nicht erwdahnt und ist auch nicht
herleitbar. Es ist auch nicht erkennbar, ob sich das
Profil dafir eignet, eine daraus resultierende

pl asti sche Deformati on auf zunehnen. Nach Auffassung der
Beschwer dekanmer unt erschei det sich der Gegenstand des
gel tenden Anspruchs 1 von demder D2 i mwesentlichen
durch di e das Auf nahemen einer plastischen Deformation
i m Berei ch des Nutgrunds bei m MaR3kal i bri eren
betreffenden Merkmal e sow e durch die parallele

Anor dnung der oberen AufRenwand.

D8 betrifft eine extrudierte Laufschiene mt einem
achteckigen Profil, bei der Laufrollen schrag
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angeordnet e Endfl &chen 21 des Profils direkt beruhren.
Es fehlt also die gattungsgemil’e aufteilung in eine
Fuhrungsschiene mt Nuten und darin festgel egten

Lauf schi enen. I n einer bevorzugten Ausfidhrungsform genald
Figur 5 weist das Profil vier Kammern auf, die durch im
mttleren Bereich des Querschnitts parall el angeordnete
Quer stege 32 gebil det sind, wobei das Profil neben den
mttleren Kammern seitliche Nuten 25 zur Montage von

Hi | f sel ementen aufwei st. Nach Auffassung der

Beschwer dekanmer ist die Lehre genal3d D8, dal3 di ese

zuei nander parallelen, mttig angeordneten Querstege
vorteil haft sind, keine Anregung fir den Fachmann, die
schrdg angeordnet e AuRenwand geméld D2 parall el zum
dortigen mttig angeordneten Quersteg anzuordnen, zuma
das Profil imVergleich mt dem gemal3 D8 hinsichtlich
der Bel astungen durch den Laufwagen unterschiedlich
gestaltet ist. Weiterhin wird das Mal3kalibrieren in D38
ni cht erwahnt. OCbwohl das MaRBkalibrieren an sich aus D11
bekannt ist, liegt es nicht nahe, dieses Merkmal auf das
Profil gemalR D2 zu ubertragen, weil, w e oben schon
erwahnt, es lediglich zusammen mt ei nem massiven Profil
of fenbart i st.

D e Beschwerdekamrer ist daher der Auffassung, dalR auch
ei ne Konbi nati on der Lehre gemal3 D2 und D8 den
Cegenst and des gel tenden Anspruchs 1 nicht nahel egt.

D e Beschwerdekamrer kommt zu dem Schl uf3, dalR der
CGegenstand des geltenden Anspruchs 1 imLichte der
genannten Beweismttel auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht. Wil die abhéngi gen Anspriche 2 bis 7
all e Merkmal e des Anspruchs 1 enthal ten, beruhen die
Cegenst ande di eser Anspriche ebenfalls auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur uckverwei sen, das Patent mt fol genden Unterl agen
auf recht zuer hal t en:
Anspriche 1 bis 7 und Beschrei bung gemal3 Haupt antr ag,
jeweils eingereicht in der nundlichen Verhandl ung vom
12. Juli 2001;
Zei chnungen w e erteilt.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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