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Akt enzei chen: T 0772/99 - 3.2.1

Beschwer def Uhr er:

Vertreter: Stark, Walter, Dr.-Ing.
Moer ser Strafle 140
D- 47803 Krefeld (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungsabteil ung des

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1

vom 20. Februar 2001

FORVATECH Maschi nen und Service fur die
Unf or mt echni k GrbH

Dai ml erstralRe 17

D- 47877 W1 1ich-Minchhei de (DE)

et al

Eur opai schen Patentants, die am

25. Februar 1999 zur Post gegeben wurde und

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : F. GQumbel
Mtglieder: M Ceyte
P. Mihl ens

nmt der die europdi sche Patentannel dung
Nr. 96 111 004.6 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zurickgew esen worden i st.
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Sachverhalt und Antréage

Mt ihrer am25. Februar 1999 zur Post gegebenen

Ent schei dung wi es di e Prifungsabteil ung di e européi sche
Pat ent annel dung Nr. 96 111 004.6 (Veroffentlichungs-
numrer: 0 753 364) zurlcKk.

Di e Zurickwei sung wurde damt begrindet, dal3 der
Cegenst and des gel tenden Patentanspruchs 1 imHi nblick
auf

D1: US- A-4 387 632

und das al | genei ne Fachwi ssen auf keiner erfinderischen
Tati gkeit beruhe.

1. Cegen di ese Entscheidung | egte di e beschwerdef ihrende
Annel derin frist- und forngerecht Beschwerde ein.

Si e beantragte in i hrer Beschwerdebegrindung vom
16. Juni 1999

- di e angefocht ene Entschei dung auf zuheben und ein
Patent auf der Basis der der Beschwerdebegrindung
bei gef gt en Pat ent anspriche 1 bis 11 zu erteilen,

- hi | f swei se ei ne mindl i che Ver handl ung anzuber aunen,
falls diesem Antrag nicht stattgegeben werde.

L1l In einer Mtteilung gemal3 Artikel 11 (2) VOBK vom
20. Novenber 2000 aufRerte di e Kanmer Bedenken beziglich
des Nahel i egens des Gegenstands des Patentanspruchs 1 im
Hi nbl i ck auf das Dokunent Dl und das all genei ne
Fachw ssen.
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Mt Schrei ben vom 18. Januar 2001 nahm di e
Beschwer def iUhrerin i hren Antrag auf nundliche

Ver handl ung zurtck und beantragte, uber die Beschwerde
imschriftlichen Verfahren zu entschei den.

Sie fuhrte in der Beschwerdebegrindung i mwesentlichen
f ol gendes aus:

Dokurment D1 of f enbare nicht nehr, als nach dem

Q(ober begri ff des geltenden Patentanspruchs 1 als bekannt
vor ausgeset zt werde. Hi nwei se oder Anregungen, anstelle
der in dieser Druckschrift offenbarten Regelung mt

ei ner Steuerung zu arbeiten, seien dort nicht zu finden

Zwar konne unterstellt werden, dal3 der Fachmann sowohl
Regel ungen al s auch Steuerungen kenne, es kdnne aber
daraus nicht abgeleitet werden, daR er in der Lage ware,
di e bei der Mehrstufenpresse nach D1 ei ngesetzte

Regel ung durch eine Steuerung zu ersetzen. Eine

St euerung sei bekanntlich weni ger betriebssicher als
ei ne Regel ung und bei Mehrstufenpressen komme es

haupt sachlich auf die Betriebssicherheit an. Deshalb
habe di e Fachwelt bisher ausschlief3lich Regel ungen bei
Mehr st uf enpressen ei ngesetzt und wohl auch far

uner| aBli ch gehalten

Pat ent anspruch 1 | autet:

"Mehrstufenpresse fiur die Massivunfornung mt einer
Unf ormei nri chtung und ei ner zugeho6rigen Transport -
vorrichtung fdr die uneufornmenden Werksticke (13), be
der die Unforneinrichtung und die Transportvorrichtung
getrennte Antriebseinrichtungen (2, 19, 21) aufweisen
und zum ndest die Antriebseinrichtung (2) der

Unf ornmeinrichtung einen die jeweilige Position der
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Unf ornei nrichtung feststell enden Signal geber (25) zur
el ektri schen bzw. el ektroni schen Beei nfl ussung der
Antriebseinrichtung (19, 21) der Transporteinrichtung
auf wei st, dadurch gekennzei chnet, dal3 die
Antriebseinrichtung (19, 21) der Transportvorrichtung
vom Si gnal geber (25) direkt angesteuert wird."

Ent schei dungsgr tinde

0322.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands des Patentanspruchs 1 ist
of fensichtlich. Sie wirde imPrifungsverfahren nicht
bestritten, so dalR sich ein ndheres Ei ngehen hi erauf
erdbrigt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Gemall der Beschrei bungseinl eitung der européi schen

Annel dung (Spalte 1, Absatz 2) ist Ausgangspunkt fdr die
Erfi ndung ei ne Mehrstufenpresse, bei der eine einzige
Antriebseinrichtung sowohl die Unformeinrichtung als
auch di e zugehorige Transporteinrichtung antreibt.

Al's Nachteil dieser bekannten Mehrstufenpresse ist in
der Annel dungsschrift herausgestellt, dal die Steuerung
der unterschiedlichen zeitlichen Abl &ufe der Bewegungen
der Unforneinrichtung und der Transporteinrichtung
mechani sch durch konplizierte Getriebe und mt

mechani schen Kurven verwi rklicht sei. Wenn mt einer

sol chen Mehr st uf enpresse andere Werksticke gepreldt
werden sollten als die urspringlich vorgesehenen, so
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erfordere die Anpassung der Transportvorrichtung an
ver dnderte Taktzeiten eine konplizierte Unridstung des
Getri ebes.

D e Annel dungsschrift bezeichnet es als die der

Er fi ndung zugrundel i egende Auf gabe, "eine

Mehr st uf enpresse der ei ngangs beschri ebenen Gattung
anzugeben, di e ohne konpli zierten Getriebeaufbau einfach
und mt geringem Zeitaufwand an die Pressung anderer

Wer kst ticke anpal3bar ist."

D1 of fenbart eine Mehrstufenpresse, bei der die

Unf ornei nrichtung und die Transporteinrichtung getrennte
Antri ebsei nri chtungen aufwei sen. Undie Unform

ei nrichtung und die Transporteinrichtung zu
synchroni si eren, werden die Drehzahl en und di e Phasen
der jeweiligen Antriebsnotoren geregelt.

Es ist unstrittig, dafl durch di ese Regel ung di e von der
Erfindung angestrebte und erzielte Wrkung véllig
erreicht wird. Es ist ausdricklich angegeben, dald

hi erdurch ei ne mechani sche Kuppl ung zwi schen dem Antrieb
der Unforneinrichtung und den verschi edenen Kurven der
Transporteinrichtung nicht nmehr notwendig ist, siehe
Spalte 1, Zeilen 15 bis 17 von D1.

Strittig ist auch nicht die in der angefochtenen

Ent schei dung vertretene Auffassung, dall sich der
CGegenstand des Patentanspruchs 1 von dem Stand der
Techni k nach D1 nur dadurch unterschei det, dal3 der
Antrieb der Transportvorrichtung direkt vom Si gnal geber
angesteuert wird. Mt anderen Worten wird der Antrieb
der Transportvorrichtung nicht geregelt, sondern

gest euert.
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Al's Fachmann ist hier ein mt der Entw cklung und der
Konstrukti on von Mehrstufenpressen vertrauter Techni ker
oder | ngeni eur anzusehen, der Uber ein entsprechendes
Al | genei nwi ssen bezigli ch Regel ungen und St euerungen
verfugt. Er weil3 somt, daf eine direkte Ansteuerung
techni sch einfacher ist als ein Regel system

Wrd der Fachmann mt di esem all genei nen Fachwi ssen nun
vor di e Aufgabe gestellt, den verhaltnisnilRi g grofRen

r egel ungst echni schen Aufwand bei Dl zu reduzieren, so
wird er anstelle der Regelung eine einfachere Steuerung
ei nset zen, ohne dabei erfinderisch tatig werden zu
nmissen.

3.4 Di e Beschwerdefihrerin hat vorgebracht, dall dem Ei nsatz
ei ner Steuerung bei Mehrstufenpressen Bedenken der
Fachwel t beziglich der hohen Anforderungen an die
Betri ebssi cherheit entgegengestanden hatten. Fur diese
Behauptung hat sie trotz ausrei chender Gel egenheit im
Pruf ungs- und Beschwerdeverfahren kei nen Nachwei s
erbracht. Auch kann es keinem Zweifel unterliegen, dald
St euerungen in einer Vielzahl von Vorrichtungen auf
ver schi edenen techni schen Gebi eten ei ngeset zt sind,
obwohl sich die Fachwelt standig umdie Erzielung einer
hohen Betriebssi cherheit benmiht. Der einschl agi ge
Fachmann i st sich somt bewfl3t, dal di e Benutzung einer
St euerung bei gentgender Betriebssicherheit ndglich ist
und somt auch bei Mehrstufenpressen ndglich sein
durfte.

3.5 Aus all edem fol gt, dall der Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht.
Pat ent anspruch 1 kann mthin nicht gewdhrt werden
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D e Patentanspriche 2 bis 11 sind auf den
Pat ent anspruch 1 ruckbezogen und teil en bei der
gegebenen Antragsl age dessen Recht sschi cksal .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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