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Sachverhalt und Antréage

1734.D

Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 583 552 (Annel denummer 93 107 395.1).

Pat ent anspruch 1 | autet:

"Tel eskopausl eger fir Krane, vorzugswei se Fahrzeugkrane,
best ehend aus ei nem auf dem Fahrzeug bzw. dessen
(berwagen schwenkbar | agerbaren, &auf3eren Anl enkstick
(1), in demnmehrere tel eskoparti g zusammenschi ebbare und
ausf ahrbare Tel eskopschiisse gehaltert sind, wobei jeder
Schul3 mt Lagerungen (26) fiur den in di esem gefihrten
Schul3 versehen und mt di esem Schul3 verriegel bar ist und
wobei eine hydraulische Druckm ttel kol benzyl i nderei nhei t
(5, 18) zum Aus- und Ei nfahren der einzel nen Schisse

vor gesehen ist, dadurch gekennzei chnet, dal3 das

Anl enkstick (1) und die Schisse (Tele I, Tele 11

Tele 111, Tele V) aus Schal en bil denden Profilen

best ehen, von denen jedes in der horizontal en, auf das
Fahr zeug geschwenkten Lage ei nen unteren angenéhert
runden und ei nen oberen hal bkast enf 6rm gen Tei

auf wei st, deren gegenei nandergerichtete Schenkel

m t ei nander verschwei 3t sind, und dal} jede Schale mt
angenahert rundem Profil aus relativ zuei nander
abgekanteten Streifen besteht, von denen aufei nander -
fol gende jeweils stunpfe Wnkel mteinander

ei nschlielRen.”

Di e Beschwerdegegnerin | egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender

Pat ent f &hi gkeit zu w derruf en.

Sie berief sich imEi nspruchsverfahren u. a. auf
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D3: DE-U-9 113 981

D7 Querschnittszei chnung des Ausl egers des Liebherr-
Krans LTM 1160/ 1

D11: Taschenbuch der Mat hemati k, Bronstein 1964,
Seiten 143, 144, 176, 177.

Der Liebherr-Kran LTM 1160/1 und di e Zei chnung D7 wurden
von der Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin)
ausdr ucklich als Stand der Techni k aner kannt.

Mt am 15. Juli 1999 zur Post gegebener Entschei dung
wur de das européai sche Patent w derrufen, und zwar
mangel s Neuheit des CGegenstands des erteilten
Anspruchs 1 gegeniuber dem Li ebherr-Kran LTM 1160/ 1
(Zei chnung D7) bzw. mangel s erfinderischer Tatigkeit
bei m Anspruch 1 genmél3 Hi | f santrag gegeniber D3 und D7.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
(Patenti nhaberin) am 4. August 1999 unter gleichzeitiger
Zahl ung der vorgeschri ebenen Gebiuhr Beschwerde ein. D e
Beschwer debegr itndung wurde am gl ei chen Tag ei ngereicht.

Es wurde am 7. Mai 2002 vor der Kammer mindlich
ver handel t .

Zu Begi nn der Verhandl ung wurde seitens der
Beschwer degegneri n das

rororo Techni Kkl exi kon "Fertigungstechni k und
Arbei tsmaschi nen", Juli 1972, Rowohlt Taschenbuch Verl ag

GbH, Seiten 76 bis 79 (D12)

uberrei cht.
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Di e Beschwerdefidhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und di e
Aufrechterhal tung des Patents mt den erteilten

Unt erl agen (Hauptantrag), hilfsweise mt den Unterl agen
zu den Hilfsantragen | bis Il vom 20. Marz 2002.

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hlfsantrag | wird der
erteilte Patentanspruch 1 (Hauptantrag) durch das

Mer kmal ergénzt, dall "di e geraden Schenkel des
angenahert runden Profilteils und die geraden Schenkel
des oberen Profilteils, die mteinander verschwei 3t
sind, in einer Ebene |liegen”

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hlfsantrag Il wird der
erteilte Patentanspruch 1 (Hauptantrag) durch das

Mer kmal erganzt, dall jede Schal e "angendhert die Form
ei ner hal ben Ellipse mt durch den kleinen Radi us

gebi | detem Scheitel besitzt".

Pat ent anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag |11 |autet:

"Tel eskopausl eger fiur Krane, vorzugswei se Fahrzeugkrane,
best ehend aus ei nem auf dem Fahrzeug bzw. dessen
berwagen schwenkbar gel agerten, auf3eren Anl enkst lick
(1), in demnmehrere tel eskoparti g zusammenschi ebbare und
ausf ahrbare Tel eskopschiisse gehaltert sind, wobei jeder
Schul3 mt Lagerungen (26) fiur den in di esem gefihrten
Schul3 versehen und mt diesem Schul3 verriegel bar i st,
wobei ei ne hydraulische Druckm ttel kol benzyl i nderei nhei t
(5, 18) zum Aus- und Ei nfahren der einzel nen Schisse

vor gesehen i st und wobei das Anl enkstick (1) und die
Schisse (Tele I, Tele Il, Tele Il1l, Tele IV) aus Schal en
bi | denden Profil en bestehen, von denen jedes in der

hori zont al en, auf das Fahrzeug geschwenkten Lage ei nen
unt eren angenahert runden und ei nen oberen hal bkast en-
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form gen Teil aufweist, deren gegenei nander gerichteten
Schenkel m tei nander verschwei 3t sind, dadurch
gekennzei chnet, dall jede Schale mt angendhert rundem
Profil aus relativ zuei nander abgekanteten Streifen
besteht, von denen aufei nanderfol gende jeweils stunpfe
W nkel mteinander einschlielen, dall die unteren
Profilteile jeder Schale jeweils angendhert die Form
ei ner hal ben Ellipse mt durch den kleinen Radi us

gebi | detem Scheitel besitzen, dall die Breite (B6, BS5,
B4) der Streifen eines jeden angendhert runden
Profilteils zu dessen Scheitel hin zunimm und dalR die
W nkel (W8, W2, WL) zw schen den abgekanteten Streifen
ei nes j eden angendhert runden Profilteils zu dessen
Scheitel hin kleiner werden."

Zur Stutzung ihrer Antrage brachte di e Beschwerde-
fdhrerin (Patentinhaberin) imwesentlichen fol gendes

vor:

i) Neuheit - Hauptantrag:

Das Profil des Ausl egers genald der Zei chnung D7
schaf fe schon deshal b kei nen neuheitsschadl i chen
Stand der Technik, weil sich der untere
Profilteil des Auslegeranl enkschusses, der durch
vi er Abkantungen gebil det sei, und m ndestens die
unteren Profilteil e der austel eskopi erbaren
Schisse, die flache durch zwei Abkantungen
gebi |l dete trapezform ge Profil e aufw esen, nicht
al s "angenahert rund" im Sinne des Streitpatents
bezei chnen | i elRen.

Des weiteren enthalte der kennzei chnende Teil des
Pat ent anspruchs 1 das Merknal, dal3 di e Schenkel
des unteren angendhert runden Profilteils und die
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Schenkel des oberen hal bkast enf 6rm gen
Profilteils gegenei nander gerichtet sind.

"Gegenei nander gerichtet" bedeute, dal die
Schenkel in ihrem mteinander verschwei 3t en
Bereich in einer Ebene | dgen. D ese Ausgestaltung
sei aber bei den Profilen genmal3 D7 nicht

verw rklicht, weil die Schenkel des oberen
Profilteils und des flachen schal enf drm gen
unteren Profilteils w nkelig zuei nander verliefen
und damt gerade nicht im Sinne des Streitpatents
"gegenei nander gerichtet" seien.

DengenmalR sei der Gegenstand des erteilten
Pat ent anspruchs 1 (Hauptantrag) neu gegenuber
di esem St and der Techni k.

Er beruhe auch auf erfinderischer Tatigkeit im
Hi nbl i ck auf diesen Stand der Techni k, auch in

Zusammenschau mt D3.

Artikel 123 (2) EPU - Hilfsantrag |

Das imerteilten Patentanspruch 1 hinzugeflgte
Merkmal sei der Figur 15 des Streitpatents ohne
weiteres zu ent nehnen.

Di e Zei chnungen seien integral er Bestandteil der
di e Erfindung of fenbarenden Unterlagen und in

i hrer Bedeutung den anderen Teil en der
urspriungli chen Annel dung gl ei chzustellen. D e
Tat sache, dall Merkmal e ausschlief3lich in den

Zei chnungen of fenbart seien, schliel3e nicht aus,
dall di ese Merkmal e i m Verl aufe des Verfahrens
wesent | i che Bedeut ung erl angten.
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Gerade i mvorliegenden Fall sei die Bedeutung der
Figur 15 fir die Ofenbarung der Erfindung ohne
weiteres ersichtlich. Bereits in den
ursprungl i chen Annel deunterl agen sei kl ar
herausgestel It worden, dalR Gegenstand der

Erfi ndung di e besondere Form des Querschnitt-
profils des Kranausl egers sei. Insofern werde der
Fachmann, fir den als Techni ker stets die

Zei chnung das beste Kommuni kationsmttel sei,
gerade di e Zei chnung Figur 15, die das

erfi ndungsgenmalRe Profil darstelle, besonders
genau anschauen und ohne weiteres entnehnen, dald
die m tei nander verschwei 3t en Schenkel des
unteren Profilteils und des oberen Profilteils in
ei ner Ebene |iegen. (bendrein weise auch die
Streitpatentschrift noch darauf hin, dal die in
der Zei chnung gezei gten W nkel des Abkantprofils
von Bedeutung seien (vgl. den allerletzten Absatz
der Streitpatentschrift).

Der geanderte Patentanspruch 1 genmal3
Hi | fsantrag | verstole daher nicht gegen

Artikel 123 (2) EPU.

Sei n Gegenstand sei gegenuber dem verf ldgbaren
Stand der Techni k neu und erfinderisch.

Erfi nderi sche Tatigkeit - Hilfsantrag I1:

Aus D3 sei ein Tel eskopausl eger bekannt, dessen
Anl enkst ick und Schisse aus Profil en bestehen,
von denen jedes einen unteren runden, und zwar
hal b-el | i pti schen und ei nen oberen hal bkast en-
formgen Profilteil aufweise, deren gegenei nander
gerichtete Schenkel mtei nander verschwei 3t
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sei en.

Da die Herstellung runder oder oval er Schal en
relativ aufwendig sei (Spalte 2, Zeilen 41, 42
der Streitpatentschrift), sei die der Erfindung
zugrundel i egende Auf gabe darin zu sehen - we in
der Streitpatentschrift imwesentlichen
angegeben - ei nen Tel eskopausl eger mt oberem
hal bkast enf 6rm gem Profilteil und unterem runden
Profilteil zu schaffen, der sich durch eine

ei nfache und wirtschaftlich herstell bare
Konstruktion auszei chne, und zwar unter

Bei behal t ung der grofRen Bi ege- und

Beul steifigkeit seiner einzelnen Schisse.

D ese Aufgabe solle durch die kennzei chnenden
Mer knmal e des Pat entanspruchs 1 genmald
Hi | fsantrag Il gel 6st werden.

D7 sei eine Zei chnung ohne Beschrei bung. Sie gebe
dem Fachmann kei nen Hi nweis, von dem dort

gezei gten, durch Abkantung hergestellten unteren
Profilteil Gebrauch zu machen, um ei ne einfache
und wirtschaftlich herstell bare Konstruktion zu
ermbgl i chen und gl eichzeitig die gute

Beul stei figkeit der Schisse bei zubehal ten, sogar
zu verbessern. Die in D7 gezeigten | angen

sei tlichen Wandungen des Anl enkst iicks bzw. der
Schiisse sei en i mbesonderen Male gegen Beul en
gef dhrdet. Denent sprechend wirde der Fachmann be
der Suche nach Ldsungen fir eine sol che Aufgabe
di e Lehre dieser Zeichnung nicht in Betracht

zi ehen.

Dengenél} sei bei m Gegenstand des Patent -



1734.D

- 8 - T 0781/ 99

anspruchs 1 di e notwendi ge erfinderische
Tati gkeit gegeben.

Artikel 123 (2) EPU - Hilfsantrag II1:

Der Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag I
ubernehnme santliche Merkmal e der erteilten

Pat ent anspriche 1 und 2 i mWrtlaut. Zudem seien
di e Merkmal e auf genommen worden, dal3 die Breite
der Streifen eines jeden angendhert runden
Profilteils zu dessen Scheitel hin zunimt und
dall di e Wnkel zw schen den abgekanteten Streifen
ei nes j eden angendhert runden Profilteils zu
dessen Scheitel hin kleiner werden.

Di ese Merkmal e seien der urspringlichen Figur 15
und der zugehorigen Tabelle zu entnehnen. Zudem
verwei se auch di e Beschrei bung explizit auf die
Bedeut ung der in Figur 15 gezei gten Abnessungen
der Streifen und Wnkel zw schen den abgekanteten
Streifen (vgl. Spalte 10, Zeilen 6 bis 8 der
Streitpatentschrift). Der Fachmann werde daher

Fi gur 15, insbesondere der Tabelle mt den
Wnkeln WL bis WB und den Streifenbreiten B4 bis
B6, ohne weiteres entnehnen, dall die Streifen des
abgekanteten Profils im Scheitel bereich eine
groRere Breite haben als i m Ubergangsberei ch zum
oberen Profilteil und daR die Streifen im
Schei tel berei ch starker abgekantet seien als im
Uber gangsberei ch zum oberen Profilteil, d. h. die
stunpfen Wnkel zw schen den abgekanteten
Streifen im Scheitel bereich kleiner seien als

zwi schen den Streifen zu dem oberen Profiltei

hi n.
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Der geanderte Patentanspruch gemal3 Hi |l fs-
antrag |11 verstolRe daher nicht gegen
Artikel 123 (2) EPU.

Da gerade zum | et zt genannten Merkmal jeglicher
H nweis imStand der Technik fehle, sei er auf
jeden Fall auch patentfé&hig.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) w dersprach
detailliert in allen Punkten dem Vorbringen der

Beschwer def Ghreri n.

Si e beantragte die Zurickwei sung der Beschwerde.

Ent schei dungsgr tinde

1734.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit - Hauptantrag

Nach Auffassung der Beschwerdef udhrerin (Patentinhaberin)
of fenbart die Zeichnung D7 nicht die Merkmal e des

erteilten Patentanspruchs 1, dafl}

- die unteren Profilteile ein angendhert rundes Profil
auf wei sen

- di e Schenkel des oberen Profilteils und die Schenke
des unteren Profilteils "gegenei nander gerichtet”
si nd.

Dem kann sich die Kamrer nicht anschli elRen

Der in D7 gezeigte untere Profilteil des Anlenksticks,
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der mt vier Abkantungen, also mt funf Streifen

ausgef ihrt ist, ist vielnehr als "annahernd rund" zu
bezei chnen. We aus dem "Taschenbuch der Mathemati k"
(D11) hervorgeht, liegt bei einem gedanklich ergénzten
Vieleck mt entsprechender Seitenzahl das Verhaltnis
zwi schen Auf3en- und | nnenradi us schon nahe an 1, wobei
das Verhaltnis zwi schen Auf3en- und | nnenradius im
Genzfall beim Ubergang zumKreis zu 1 wird. Auch aus
den geri ngf ugi gen Abwei chungen zwi schen dem Ver | auf der
drei abgekanteten Streifen der tel eskopi erbaren Schisse
und dem der funf abgekanteten Stufen des Anl enkst ticks

i st zu erkennen, dall auch die unteren Profilteile der
Schisse genmal3 D7 als "angenahert rund” verl aufen.

Di e Beschwerdefihrerin trug i mwesentlichen vor,
"angendhert rund"” im Sinne des Streitpatents bedeute,
dall zwi schen den ei nzel nen di e Rundung bi | denden

Abkant ungen nur Streifen von geringer Breite vorhanden
seien, die nicht beul enenpfindlich seien und daher nicht
mehr besonders ausgesteift zu werden brauchten.

Di eses Vorbringen beruht auf der geringen Breite der
Streifen, d. h. einem Merkmal, das imerteilten

Pat ent anspruch 1 keinen Ni ederschl ag gefunden hat. Da

j edoch nur der Inhalt des Patentanspruchs 1 bei der
Beurteilung der Patentfdahi gkeit zu berlcksichtigen ist,
missen di ese Ausf ihrungen der Beschwerdef Ghrerin auller
Betracht bl ei ben.

Dall bei dem Tel eskopausl eger nach D7 das Anl enkst ick und
di e Schisse mt eingeschwei Bten Beul steifen versehen

si nd, kann ebenfalls die Neuheit des Cegenstandes des
Pat ent anspruchs 1 nicht begrinden, da der Patent-
anspruch 1 dies nicht ausschliel3t, also auch

Tel eskopausl eger mt sol chen ei ngeschwei Bt en Beul steifen
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unt afdt .

Auch der Interpretation der Beschwerdefihrerin beziglich
des Begriffs "gegenei nander gerichtet” vermag di e Kamrer
nicht zu folgen. Die Kamrer |egt dabei ihrer Beurteilung
di e eindeutige, wortliche Bedeutung di eses Ausdrucks
zugrunde, namich dalR die Schenkel des oberen
Profilteils gegen die Schenkel des unteren Profilteils
gerichtet sind. We aus D7 hervorgeht, schlielRen die
Schenkel des oberen Profilteils mt den Schenkel n des
unteren Profilteils stunpfe Wnkel ein und sind an ihrer
StofR3stell e m tei nander verschwei 3t. Das hei 3t ei ndeuti g,
dall di e Schenkel des unteren Profilteils und die
Schenkel des oberen Profilteils, auch wenn sie nicht in
ei ner Ebene |iegen, gegenei nander gerichtet sind.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des

Pat ent anspruchs 1 gemall Hauptantrag wegen fehl ender
Neuheit nicht patentfahig ist. Dem Hauptantrag kann
daher nicht stattgegeben werden.

Artikel 123 (2) EPU - Hilfsantrag |

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag | wird der Inhalt
des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) durch das
Mer kmal erganzt, dall di e geraden Schenkel des angenahert
runden Profilteils und die geraden Schenkel des oberen
Profilteils, die mteinander verschwei 3t sind, in einer
Ebene |1 egen.

D eses Merkmal ist aus Figur 15 ersichtlich, jedoch
weder in der Beschrei bung noch in den Patentansprichen
erwahnt .
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Das in dieser Figur gezeigte Profil des &aulReren

Anl enkst iicks bzw. der Tel eskopschiisse ei nes

Tel eskopausl egers besteht aus ei nem unteren hal b-
elliptischen Profilteil und ei nem oberen kastenf 6rm gen
Profilteil, deren Schenkel in einer horizontalen
Trennebene mtei nander verbunden sind. D e Schenkel des
oberen hal bkastenform gen Profilteils sind mt dem
oberen Stegteil durch Schwei Ben verbunden. Der untere
hal b-el l i ptische Profilteil besteht aus relativ

zuei nander abgekanteten Streifen, von denen

auf ei nanderfol gende jeweils stunpfe Wnkel mteinander
ei nschl i el3en.

Laut stéandi ger Rechtsprechung der Beschwerdekamern i st
es durchaus zul 8ssi g, Patentansprichen Merknal e

hi nzuzuf tigen, di e nur aus den Zei chnungen ent nonmen

wer den, sofern die Merkmal e beziglich Funktion und
Struktur fdr den Fachmann unm ttel bar voll stéandi g und
ei ndeuti g aus den Zei chnungen ersichtlich sind (siehe

i nsbesondere T 169/83, ABlI. EPA 1985, 193).

Das ist hier aber nicht der Fall. Es mag sein, dalR der
Fachmann bei m Studi um di eser Figur mt hinreichender
Deutlichkeit entnimt, dalR die Schenkel des oberen
Profilteils und die Schenkel des unteren hal b-
elliptischen Profilteils in einer Ebene |iegen, oder
anders ausgedrtckt, einen Wnkel von 180° bilden. Dies
andert jedoch nichts daran, dal die Funktion dieses
gezei chneten Merkmal s beziglich des erleichterten
Anbringens der die Profilteile verbi ndenden Schwei Bnéht e
aus di eser einzigen Figur nicht ohne weiteres herleitbar
i st, zumal sol che Schwei Bndhte in der Figur 15 nicht
dargestellt sind. Von einer zeichnerisch nachdricklichen
Her vor hebung di eses Merknmal s kann kei ne Rede sein.
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Des weiteren ist, w e nachstehend ausgefihrt, die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe darin zu sehen

das Anl enkstick und di e Schisse ei nes Tel eskopausl egers
zu schaffen, die sich durch eine einfache und
wirtschaftlich herstell bare Konstruktion auszei chnen und
zwar unter Bei behal tung der grolen Bi ege- und

Beul steifigkeit des Anl enksticks und der einzel nen
Schiusse. Wenn aber di e Schenkel des oberen Profilteils
und di e Schenkel des unteren hal b-elliptischen
Profilteils in einer Ebene |iegen, so bewirkt dies eine
Ver | &ngerung der geraden seitlichen Wande des

Anl enkst iicks bzw. der Schisse, wel che i mbesonderen Mle
gegen Beul en gefahrdet sind. Das hei 3t, dal das in Rede
st ehende, zeichnerisch dargestellte Merkmal nicht fuor
di e Loésung der dem Streitpatent zugrundeliegenden

Auf gabe geei gnet ist. Denentsprechend ist die Funktion
ei nes sol chen Merkmal s fur den Fachmann kei nesfalls kil ar
und ei ndeuti g erkennbar.

Aus al l edem fol gt, daR fir das hi nzugefigte Merkma

kei ne ausrei chende O f enbarungsgrundl age vorhanden i st.
Di ese Hi nzuf igung geht deshal b tUber das urspringlich

O fenbarte hinaus und ist dengenmal3 i m Hi nblick auf
Artikel 123 (2) EPU nicht zul assig.

Dem Hi | fsantrag | kann daher nicht stattgegeben werden.

H | fsantrag ||

Zul 8ssi gkeit des verspatet eingereichten Techni kl exi kons
D12

Das Lexi kon D12, aus dem das al | genei ne Fachw ssen auf
dem betreffenden techni schen Gebi et hervorgeht, wurde
erstmal s wahrend der nundli chen Verhandl ung vor der
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Kanmer seitens der Ei nsprechenden Uberreicht.

Laut stéandi ger Rechtsprechung der Beschwer dekamrern
(siehe T 1002/92, ABlI. EPA 1995, 605) sollten im

Ver fahren vor den Beschwerdekanmern ver spat et

vor gebrachte Tatsachen und Beweismttel, die Uber die in
Regel 55 ¢) EPU in der Einspruchsschrift zur Stitzung
der vorgebrachten Ei nspruchsgrinde angegebenen

"Tat sachen und Beweismttel" hinausgehen, nur dann zum
Ver f ahren zugel assen werden, wenn sie prinma facie hoch
rel evant in dem Sinne sind, dalR sie hochstwahrscheinlich
der Aufrechterhal tung des angefochtenen Patents

ent gegenst ehen. Dabei sollten auch andere rel evante
Faktoren des jeweiligen Falls bericksichtigt werden,

i nsbesondere ob und mt wel cher Begrindung die

Pat ent i nhaberi n Ei nwdnde gegen di e Zul assi gkeit der

ver spat et vorgebrachten Tatsachen und Beweismtte

er hebt und wel che Verfahrenskonplikationen di e Zul assung
di eser Unterlagen voraussichtlich mt sich bringt

(Punkt 3.4 der Entschei dungsgrinde).

Aus der nachstehenden Bewertung des verspatet

ei ngerei chten Techni kl exi kons (D12) ergi bt sich, dal
di eses Dokunent insofern relevant ist, als es in
Zusanmenschau mt weiterem Stand der Technik die
Aufrechterhal tung des Patents in Frage stellt.

Des weiteren ist eine kurze Definition aus ei nem
Techni kl exi kon nicht einer z. B. 30-seitigen

Ent gegenhal tung gl ei chzusetzen. I mvorliegenden Fal

geht es nur umein Zitat aus ei nem Techni Kkl exi kon, durch
das der technische Begriff "Biegeverfahren” und das
Fachw ssen beziglich des Abkantens in weni gen Wrten
erkl art werden.
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GemalR der Streitpatentschrift (Spalte 2, Zeilen 56 bis
58) sind die zur Abkantungen erforderlichen

Fertigungsei nrichtungen verhél tni smafi g einfach und in
ubli chen Betrieben vorhanden. Das kurze Zitat aus dem
Lexi kon D12 bestéatigt und erganzt diese Aussage: Es wrd
nam i ch angegeben, dall auf Abkantpressen fast beliebige
Profile erzeugt werden kdnnen, wobei auf Abkantpressen
vorwi egend | ange Produkte hergestellt, wihrend auf
Pressen kurzere Werksticke bearbeitet werden.

Aus vor st ehenden G inden war das verspdatet eingereichte
Techni kl exi kon D12 i m Beschwer deverfahren zuzul assen.

Erfinderische Tatigkeit

Es ist unbestritten, dalR D3 alle Ausfihrungsfornmen genald
Streitpatentschrift bis auf Figur 15 offenbart.

Aus dieser Druckschrift ist ein Tel eskopausl eger

bekannt, dessen Anl enkstick und Schisse aus Profilen
best ehen, von denen jedes in der horizontal en Lage ei nen
unteren hal b-elliptischen Profilteil und ei nen oberen
hal bkastenf 6rm gen Profilteil aufweist, deren

gegenei nander gerichtete Schenkel m teinander

ver schwei Bt si nd.

Di eses bekannte Profil ist anhand der Figuren 12 bis 14
in der Streitpatentschrift beschrieben.

Laut der Streitpatentschrift (Spalte 2, Zeilen 34 bis
40) wei sen derartige hal brunde Profile nicht nur
gunstige Fl dchentragheits- und W derstandsnonent e auf,
so dall sie eine grolRe Biegesteifigkeit besitzen, sondern
si e gewahren durch i hren runden Querschnitt auch eine
grolRe Sicherheit gegen Beul en, so dal3 auf zusatzliche
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MaBRnahnmen zum Schutz gegen Beul en verzichtet werden
kann.

Solle ein rundes Profil der Schal en erzeugt werden,
nifdt en di e entsprechenden Zuschnitte gewal zt werden. Da
Wal zen von Léangen, die den Schul’3l &ngen ent sprachen,

ni cht vorhanden seien, kdnnten |ange Profile nicht aus
ei nem St ick gewal zt werden. Daher sei es erforderlich,
di e einzel nen Abschnitte an ihren Stol3stellen

m t ei nander zu verschwei Ben (Spalte 2, Zeilen 48 bis
55).

Die dem Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe kann daher
darin gesehen werden, einen unteren Profilteil fir das
Anl enkst ick bzw. Tel eskopschisse ei nes Tel eskopausl egers
zu schaffen, welcher sich einerseits besonders beul steif
verhalt und sich andererseits uUber eine groéRere Lange
wirtschaftlich herstellen | aft.

D ese Aufgabe wi rd ausgehend von ei nem Tel eskopausl| eger
nach dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 mt dem

f ol genden i m kennzei chnenden Teil aufgefidhrten Merkma
gel 6st, wonach der untere Profilteil, der angendhert die
Form ei ner hal ben Ellipse besitzt, aus relativ

zuei nander abgekanteten Streifen besteht, von denen

auf ei nanderfol gende jeweils stunpfe Wnkel mteinander

ei nschl i el3en

D e Zei chnung D7 zeigt ein Anlenkstick eines

Tel eskopausl egers, in dem nehrere tel eskopartig
zusammenschi ebbare und ausfahrbare Schiisse gehaltert
sind. Das Anl enkstick und die Schisse bestehen aus
Profilen, von denen jedes einen oberen hal bkast en-
formgen Profilteil und einen unteren konvexen
Profilteil aufweist, deren gegenei nander gerichteten
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Schenkel mteinander verbunden sind. Der untere konvexe
Profilteil besteht aus nehreren relativ zuei nander
abgekanteten Streifen, von denen aufei nanderf ol gende
jeweils stunpfe Wnkel mteinander einschlielen.

Al's Fachmann ist hier ein in der Entw cklung und in der
Konstruktion von Tel eskopausl egern der in Rede stehenden
Art tatiger Techni ker oder Ingenieur mt |angjahriger
Ber uf serfahrung zu sehen. Als Konstrukteur kennt er das
Bi egeverfahren, bei dem ein ebenes Hal bzeug durch

Abkant pressen zu Profilen ungefornt wird. We durch das
Techni kl exi kon D12 dokumentiert ist, weif3 er auch, dal
auf Abkant pressen "vorw egend | ange Profile" hergestellt
werden. Ihmist auch bewul3t, dalR sol che Abkant pressen
"verhal t ni smali g ei nfach und in ublichen Betrieben"

vor handen sind (siehe Spalte 2, Zeilen 56 bis 58 der
Streitpatentschrift).

| mvorliegenden Fall fudhrt dies dazu, dall der zustandi ge
Fachmann i m Zuge der Beseitigung der Nachteil e des aus
D3 bekannten unteren hal b-elliptischen Profilteils
beziglich der relativ aufwendi gen Herstel |l ung hal b-
elliptischer Profilteile durch WAl zen und deren
mehr st ticki ger Konstruktion die Zei chnung D7 ei ner
besonders ei ngehenden Betrachtung unterzi ehen wird. Er
wird bei dem dargestellten unteren konvexen Profilteil,
der aus nehreren abgekanteten Streifen besteht, davon
ausgehen, dal3 sich dieser lange Profilteil aus einem

St ick durch Mehrfachkantungen fertigen |aRt. Somt wrd
der Fachmann dazu angeregt, den aus D3 bekannten
mehr st Gicki g ausgebi | deten hal b-el i ptischen Profiltei

ei nst icki g durch einfachere und kostenginstigere

Mehr f achkant ungen her zustel | en.

Hi eraus folgt, dal es keiner erfinderischen Tatigkeit



4.2.3

4.2. 4

1734.D

- 18 - T 0781/ 99

bedurfte, um zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 zu
gel angen.

Dengegenldber nmachte di e Patentinhaberin geltend, dal bei
D7 die unteren Profilteile nur durch weni ge Abkantungen
gebogen wurden. Diesem Stand der Techni k kénne der
Fachmann kei ne Anregungen entnehnen, die unteren
Profilteile von Ausl egerschissen durch zahlreiche

auf ei nander f ol gende Abkant ungen in ei ne angenéhert hal b-
el liptische Form zu bi egen

Di ese Ausf idhrungen vernbgen ni cht zu uUberzeugen: Untere
Profilteile, die etwa die Form einer hal ben Ellipse

auf wei sen, sind schon aus dem nachst konmenden Stand der
Techni k gemal3 D3 bekannt. Es ist zwar richtig, dal die
unteren konvexen Profilteile der Zeichnung D7 relativ
flach sind; ihr Zentriw nkel betragt nam ich hoéchstens
90°. Jedoch konnen, w e durch das Techni kl exi kon D12
bel egt ist, durch Abkantung "fast beliebige Profile bzw.
Wer kst iicke erzeugt werden”. Mthin war der Fachmann

ni cht davon abgehal ten, verhaltni smalRig konplizierte
Profile we hal b-elliptische Schal en durch Abkantung zu
bi | den.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des Patent-
anspruchs 1 genmal3 Hilfsantrag Il nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Der Patentanspruch 1 ist mthin nicht patentfahig,
weshal b demHilfsantrag Il nicht stattgegeben werden
kann.

H | fsantrag ||

| m Pat ent anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag |1l wird der
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| nhalt des Patentanspruchs 1 (Hilfsantrag I1) durch das
Mer kmal erganzt, dalR die Breite (B6, B5, B4) der
Streifen eines jeden angenahert runden Profilteils zu
dessen Scheitel hin zunimt und daf die Wnkel (W3, W2,
WL) zwi schen den abgekanteten Streifen eines jeden
angenahert runden Profilteils zu dessen Scheitel hin

kl ei ner werden.

D e Beschwerdef dhrerin hat die Ansicht vertreten, dal
di eses Merkmal in der urspringlichen Figur 15 und der
zugehorigen Tabelle der Streifenbreiten und Wnkel zu
ent nehnen i st.

Di e Hi nzuf tgung ei nes techni schen Merkmals ist dann im
Hi nblick auf Artikel 123 (2) EPU zul 4ssig, wenn fiur das
hi nzugef igte Merkmal in den urspringlich eingereichten
Unt erl agen ei ne ei ndeutige O fenbarungsgrundl age

vor handen ist. Entgegen der Auffassung der

Beschwerdef uhrerin ist dies hier nicht der Fall. Wder
die Figur 15 noch die zugehorige Tabelle zeigen die
angesprochene kontinui erliche Zunahne der Breite der
Streifen, sondern nur drei verschiedene Breiten B4, BS5,
B6 fur sechs Streifen, wobei vier Streifen von insgesant
sechs die gleiche Breite B5 besitzen. Von einer
generel |l en Zunahnme der Breite der Streifen ausgehend von
dem Scheitel des runden Profils kann daher keine Rede
sein. Der fachminni sche Leser kann hodchstens davon
ableiten, dal3 die Breite B6 des auf die SchweiBstelle
fol genden Streifens kleiner ist als die Breite B5 der
vier fol genden Streifen.

Auch di e Wnkel zw schen den abgekanteten Streifen
nehmen nur drei verschi edene Werte WL, W2 und WB, wobei
der Wnkel W2 fir drei Wnkelwerte gleich bleibt.
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Aus al |l edem fol gt, dal die hinzugefigten Merkmal e Uber
das urspringlich O fenbarte hinausgehen und dengenal

di ese Anderung i m Hi nblick auf Artikel 123 (2) EPU

unzul &ssig ist. DemHilfsantrag |1l kann daher ebenfalls
ni cht stattgegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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