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Sachverhalt und Antrage

1433.D

Auf den Gegenstand der am 19. Mai 1988 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 93 108 441.2, die als
Teilanmeldung aus der europdischen Patentanmeldung

Nr. 88 108 032.9 (nachfolgend Stammanmeldung)
ausgeschieden worden war, wurde das europdische Patent
Nr. 559 242 erteilt, dessen unabhdngiger Anspruch 1 wie
folgt lautet:

"l. Schleuderdingerstreuer mit einem Vorratsbeh&dlter und
zumindest zweil rotierend angetriebenen und Wurfschaufeln
aufweisenden Schleuderscheiben, denen Uber einstellbare
Dosierorgane der sich im Vorratsbehdlter befindliche
Dinger in einstellbaren Mengen zugeflihrt wird, dadurch
gekennzeichnet, daf® die Schleuderscheiben (11) mit einer
Drehzahl von 600 bis 1000 U/min, vorzugsweise 700 bis
900 U/min, rotierend angetrieben sind, daR die auf den
Schleuderscheiben (11) angeordneten Wurfschaufeln (15)
mit ihren auferen Enden Umlaufbahnen (16,17) mit einem
Durchmesser (A,B) von grdfer als 80 cm, vorzugsweise 90
bis 100 cm, beschreiben, daR der Dlinger aus dem
Vorratsbehdlter (1) Uber die Dosierorgane (5,6) in der
Néhe der Rotationsachse (18) der Schleuderscheiben (11),
etwa maximal 5 bis 15 cm von der Rotationsachse (18)
entfernt auf die Schleuderscheiben (11) aufgegeben wird,
daf? die Wurfschaufeln (14,15) in Scheibenebene
winkelverschwenkbar gegenliber der Radialen angeordnet
und mittels Skalen oder Markierungselemente (19,20)

exakt einstellbar sind."

Gegen dieses Patent wurde ein sich nur auf Artikel
100 a) EPU stiitzender Einspruch eingelegt mit dem
Antrag, das Patent zu widerrufen. Die Einspruchs-
abteilung wies mit ihrer am 24. Juni 1999 zur Post

gegebenen Entscheidung den Einspruch zurick.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) am 18. August 1999 unter gleichzeitiger
Bezahlung der Geblhr Beschwerde eingelegt und diese am
29. Oktober 1999 begriindet.

Die Beschwerdefihrerin hat sich u. a. auf folgende

Druckschriften berufen:

D1: einen sechsseitigen Sonderdruck eines Artikels
von K.DOBLER und J.FLATOW, "Berechnung der
Wurfvorgdnge beim Schleuderdiingerstreuer" aus
"Grundlagen der Landtechnik", Bd. 18, Nr. 4
(1968), Seiten 129 bis 134;

D2: DE-A-2 9508 949;

D5: einen "Maschinenprlfbericht" der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), Nr. 686,
Gruppe 4 a/3, mit dem Titel "Schleuderdiinger-
streuer 'Rotast'", Dezember 1961, Seiten 1 bis 7;

D6 : Streutabelle "ZA-M" der Firma Amazonen-Werke
H. Dreyer GmbH & Co. KG (MH 126 - DS 485
(D)-1.95), Frontseite und Seiten 1 bis 109.

Am 17. Mai 2001 ist miindlich verhandelt worden.

Die Beschwerdefihrerin hat im wesentlichen vorgetragen,
daff - ausgehend von einem Schleuderdiingerstreuer nach
der Druckschrift D2 und im Hinblick auf die Druck-
schriften D1 und D5 - der Gegenstand des Anspruchs 1

nicht auf einer erfinderischen T&tigkeit beruhe.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat diesen

Ausfihrungen widersprochen.

Die Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.
2. Der Stand der Technik
2.1 Die Druckschrift D2 (siehe insbesondere die Figuren 12

und 13 im Zusammenhang mit den Figuren 1 bis 3)
beschreibt einen Schleuderdiingerstreuer mit einem
Vorratsbehdlter 14 und zwel rotierend angetriebenen und
Wurfschaufeln aufweisenden Schleuderscheiben 47, denen
Uber einstellbare Dosierorgane 27 der sich im
Vorratsbehdlter 14 befindliche Dlinger 26 in
einstellbaren Mengen zugefihrt wird. Die Wurfschaufeln
48 sind in Scheibenebene winkelverschwenkbar gegeniiber
der Radialen angeordnet und mittels Skalen 59 exakt
einstellbar.

2.1.1 Die Druckschrift D2 enthdlt keine Angaben in bezug auf
den Abstand zwischen dem Aufgabepunkt des Dingers und
der Rotationsachse der Schleuderscheibe, auf den
Durchmesser der Umlaufbahn der Abwurfkante der

Wurfschaufel und auf die Drehzahl der Schleuderscheibe.

2.1.2 Es ist aufgrund der Angaben auf Seite 16 (letzter
Absatz) davon auszugehen, daR die Wurfschaufeln so
eingestellt werden kdénnen, da® jede Wurfschaufel einen
unterschiedlichen Anstellwinkel (B, B', B'') aufweist.

Bei diesem Schleuderdlingerstreuer sind die Endteile 51
der Wurfschaufeln 48 in der vertikalen Ebene
winkelverstellbar, so daf? der aufrechte Abwurfwinkel o

der Wurfschaufel veri&ndert werden kann. Beim Einsatz des

1433.D s 5 afiates
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Schleuderstreuers zur Spatdingung wird der Abwurfwinkel
vergrofiert, d. h. die Endteile der Wurfschaufel werden
hochverschwenkt, so daR die Dingerpartikel frei Uber die
aufgewachsenen Pflanzen fliegen kénnen, die sich neben
den bei der Feldbestellung hergestellten Fahrgassen
befinden (siehe Figur 2). Durch diese Vergrdéferung des
Abwurfwinkels o wlirde sich eine Erhdéhung der effektiven
Streubreite ergeben, wenn man keine Mafnahmen zur
Verringerung der Wurfweite der Dilingerpartikel vorn&hme.
Bei dem Ausfiihrungsbeispiel, auf das sich die Figuren 12
und 13 beziehen, besteht die Mafnahme zur Verringerung
der Wurfweite der Diungerpartikel (und somit der
Streubreite) im wesentlichen darin, daR der waagerechte

Anstellwinkel B jeder Wurfschaufel gedndert wird.

Das Merkmal, nach dem die Wurfschaufeln in Scheibenebene
winkelverschwenkbar gegentiber der Radialen angeordnet
und mittels Skalen einstellbar sind, ist somit als
Mafnahme zur Verringerung der Wurfweite der

Dingerpartikel offenbart.

Dariber hinaus wird in der Beschreibung der Druckschrift
D2 auch auf andere bekannte Mafnahmen zur Verringerung
der Wurfweite bzw. der Streubreite hingewiesen, unter
anderem auf die Verringerung der Antriebsgeschwindigkeit
der Schleuderorgane, auf die Verringerung des
Durchmessers der Umlaufbahn der Abstreukante und auf die
Vergréferung des Abstandes zwischen der Rotationsachse
der Scheibe und dem Aufgabepunkt des Dingers (siehe
Seite 7, letzter Absatz bis Seite 8, erster Absatz).

Die Druckschrift D1 gibt allgemeine Fachkenntnisse im
Zusammenhang mit dem Wurfvorgang eines Schleuderdinger-
streuers wieder. Es geht z. B. aus dieser Druckschrift
hervor, daf die Wurfweite von Dingerpartikeln u. a. von
deren Abwurfgeschwindigkeit abhangig ist und daf die
Abwurfgeschwindigkeit der Dangerpartikel u. a. von der

Drehzahl der Schleuderscheibe, dem Durchmesser dieser
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Schleuderscheibe und dem Aufgaberadius (d. h. vom
Abstand zwischen den Dogierorganen und der
Rotationsachse der Schleuderscheibe) abhingig ist.

Die Druckschrift D5 betrifft einen 1961 verdffentlichten
Prifbericht des Dingerstreuers des Typs "Rotast" der

Fa. "H. Niemeyer Sdhne". Es geht aus dieser Druckschrift
hervor, daR dieser Dlngerstreuer eine Schleuderscheibe
mit einem Durchmesser von 90 cm aufweist, mit der bei
der Drehzahl von 540 U/min, bei richtiger Einstellung
und bei gekdrntem Dinger die Arbeitsbreite von 10 bis

13 m erreicht wird. Dem Bild 2 auf Seite 5, das sich auf
die Verteilung von gekdrnten Superphosphat bezieht, kann

eine Arbeitsbreite von 14,75 m entnommen werden.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Sinne von
Artikel 54 EPU. Die Neuheit wurde nicht bestritten.

Der ndchstkommende Stand der Technik und die zu ld&sende
Aufgabe

Nach Auffassung der Beschwerdefithrerin ergibt sich der
nachstkommende Stand der Technik aus der Druckschrift
D2. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin nicht

bestritten.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, daR dem
Schleuderdiingerstreuer, der im Zusammenhang mit den
Figuren 12 und 13 der Druckschrift D2 beschrieben ist,
nicht nur die im Oberbegriff des Anspruchs 1 des
erteilten Patentes aufgefiihrten Merkmale zugeschrieben
werden kénnen, sondern auch das letzte kennzeichnende
Merkmal des Anspruchs 1, nach welchem "die Wurfschaufeln
in Scheibenebene winkelverschwenkbar gegeniiber der
Radialen angeordnet und mittels Skalen exakt einstellbar

sind".
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Es ist aber zu bemerken, daf dieses letzte
kennzeichnende Merkmal - im Zusammenhang mit den Ubrigen
Merkmalen des Anspruchs 1 - eine einfache Anpassung der
Wurfschaufel an die verschiedenen Dlingersorten bezweckt
(siehe die Beschreibung des Patentes, Spalte 2, Zeilen
11 bis 20).

Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1 des
angefochtenen Patentes unterscheidet sich vom
Schleuderdingerstreuer nach der Druckschrift D2 dadurch,
daR

a) die Schleuderscheiben mit einer Drehzahl von 600 bis

1000 U/min rotierend angetrieben sind,

b) die auf den Schleuderscheiben angeordneten
Wurfschaufeln mit ihren &ufleren Enden Umlaufbahnen
mit einem Durchmesser von grdéfer als 80 cm

beschreiben,

c) der Diinger aus dem Vorratsbehdlter Uber die
Dosierorgane in der Ndhe der Rotationsachse der
Schleuderscheiben aufgegeben wird, etwa maximal 5 bis

15 cm von der Rotationsachse entfernt.

Das Merkmal a) definiert einen Drehzahlbereich, dessen
Werte oberhalb des Ublichen Wertes von 540 U/min liegen.
Durch dieses Merkmal wird daher die Abwurfgeschwindig-

keit der DlUngerpartikel und somit die Wurfweite erhdht.

Durch das Merkmal b) wird nicht nur die Abwurf-
geschwindigkeit der Dingerpartikel und somit die
Wurfweite erhdht, sondern auch eine schonende
Beschleunigung der Dingerpartikel auf die
Abwurfgeschwindigkeit erreicht, ohne daf ein Zerschlagen
dieser Partikel stattfindet (siehe die Beschreibung des
Patentes, Spalte 2, Zeilen 20 bis 27).
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Das Merkmal c) macht es mdglich, daR der Aufgabepunkt
(d. h. der geometrische Schwerpunkt der Dosierdffnung)
so nah wie mdglich an der Rotationsachse der
Schleuderscheibe angeordnet wird. Auch dadurch wird eine
langsame und schonende Beschleunigung des Diingers
erreicht, so daR die Gefahr der Zerschlagung der
Dingerpartikel vermindert wird (siehe die Beschreibung
des Patentes, Spalte 1, Zeile 58 bis Spalte 2,

Zeile 11). AuRerdem wird durch die Verlingerung des
Beschleunigungsweges der Partikel auf der
Schleuderscheibe die Abwurfgeschwindigkeit dieser

Partikel und somit die Wurfweite erhoht.

Die in der Beschreibung angegebene Aufgabe besteht
darin, "mit einfachsten MaRnahmen einen Schleuderdiinger-
streuer zu schaffen, mit welchem Arbeitsbreiten von 36 m
und mehr mit einer duRerst gleichmé&figen
Dingerverteilung zu erzielen sind" (siehe Spalte 1,
Zeilen 38 bis 42).

Wahrend der mindliche Verhandlung waren die Beteiligten
sich einig, daR® die Ubliche Arbeitsbreite, die mit den
vorbekannten Schleuderdliingerstreuern erreicht werden

konnte, 24 m betrug.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, daR die Merkmale
a), b) und c) derart zusammenwirken, daf mit dem
beanspruchten Schleuderdiingerstreuer Arbeitsbreiten von
36 und mehr mit gleichmé@ffiger Dungerverteilung in
einfacher Weise erreicht werden. Dieses Ergebnis sei vor
dem Anmeldetag des angefochtenen Patentes in der
Fachwelt flUr unerreichbar gehalten worden (siehe hierzu
die Beschreibung des Patentes, Spalte 3, Zeilen 8 bis
12).

Durch das Zusammenwirken der Merkmale a) bis c) sei die

in der Beschreibung angegebene Aufgabe geldst.
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Die Beschwerdeflihrerin hat vorgetragen, daR vor dem
Anmeldetag des angefochtenen Patentes Arbeitsbreiten von
mehr als 24 m nicht mdéglich gewesen seien, weil die zu
dieser Zeit vorhandenen Dunger schlechte Flugeigen-
schaften hatten. Die Flugeigenschaften (insbesondere
hinsichtlich des Masse/Luftwiderstand Verhdltnisses)
einiger Dlingersorten seien spater verbessert worden, so

daR groBere Arbeitsbreiten mbéglich gemacht worden seien.

Die Beschwerdeflhrerin hat auch vorgetragen, daR selbst
heute mit Schleuderdiingerstreuern des Typs ZA-M, die
durch die Beschwerdegegnerin hergestellt werden und dem
Gegenstand der Stammanmeldung entsprechen, es immer noch
Dinger gebe, die sich mit einem die Merkmale a) bis c)
aufweisenden Schleuderdlingerstreuer nicht auf 36 m

ausbringen lassen.

In Zusammenhang mit der Druckschrift D6, die sich auf
den Schleuderdiingerstreuer des Typs ZA-M bezieht, hat
die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, daRf mit den
meisten Dingern, die in den Streutabellen auf Seiten 31
bis 37 aufgelistet sind, die Arbeitsbreite von 36 m
entweder unerreichbar ist oder nur dank weiterer
Mafnahmen erreicht werden kann, die nicht den Merkmalen
a) bis c) entsprechen. Diesbezliglich hat sie
vorgetragen, daf® die in der Beschreibung des Patentes
angegebene Aufgabe insofern nicht geldst werde, als die
Wurfweite vom Dingertyp abhénge und bei vielen Dlinger-

typen die Arbeitsbreite von 36 m nicht erreichbar sei.

Aus den folgenden Grinden kann die Kammer diesen

Argumenten der Beschwerdefilhrerin nicht folgen:

i) Das Vortragen der Beschwerdefihrerin, nach
welchem Arbeitsbreiten von mehr als 24 m nicht
mbéglich gewesen seien, steht in Widerspruch mit
der unwidersprochenen Angabe in der Beschreibung

des angefochtene Patentes, daR mit Wurfwalzen
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(siehe Prospekt "Precilarge'") Arbeitsbreiten von

mehr 32 m erreicht werden.

ii) Die in der Beschreibung des Patentes angegebene
Aufgabe besteht nicht darin, bei allen
Dingertypen die Arbeitsbreite von 36 zu
erreichen. Stattdessen muff die Aufgabe so
verstanden werden, daR® sie darin besteht, einen
Schleuderscheibenstreuer zu entwickeln, der eine
Arbeitsbreite von 36 m mit denjenigen Dlingern
erreicht, mit welchen die vorbekannten Schleuder-
scheibenstreuer nur Arbeitsbreiten von 24 m

erreichen konnten.

Es ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, daf in der
Patentschrift angegeben ist (siehe Spalte 1, Zeilen 12
bis 14), da selbst bei vorbekannten Schleuderdiinger-
streuern, namlich bei einem Dlingerstreuer nach der
Druckschrift DE-C-2 835 011, "eine Arbeitsbreite von

24 m ... nicht mit allen Dingern ... mdéglich" ist.

Es ist daher fiir die Kammer glaubhaft, daf die in der
Beschreibung des Patentes angegebene Aufgabe durch die
Kombination der im Anspruch 1 aufgefiihrten Merkmale fir

eine grofe Anzahl von Dingern geldst wird.

Erfinderische Tdtigkeit

Der Stand der Technik, der mit Schleuderscheiben
versehene DuUngerstreuer betrifft, enthdlt keinen Hinweis
auf das zu erzielende Ergebnis (Arbeitsbreite von 36 m).
Es ist aber glaubhaft, daf ein Landwirt den Wunsch
gehabt hat, die Arbeitsbreite beim Dingen weit {iber 24 m
zu vergrdBern (siehe hierzu die Beschreibung des
Patentes, Spalte 2, Zeile 52 bis Spalte 3, Zeile 8). Auf

jeden Fall ware dieser Wunsch ganz allgemein ausgedriickt
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worden und nicht unbedingt im Zusammenhang mit einem mit

Schleuderscheiben versehenen Dlngerstreuer.

Wie die Beschwerdegegnerin wdhrend der miindlichen
Verhandlung vorgetragen hat, waren Dlngerstreuer mit
einer Streubreite von 32 m vor dem Anmeldetag des
angefochtenen Patentes bereits bekannt. Diese
Dingerstreuer waren aber nicht mit Schleuderscheiben,
sondern mit Wurfwalzen ausgestattet (siehe hierzu die
Beschreibung des Patentes, Spalte 1, Zeilen 20 bis 31).
Daher hatte der Fachmann, der sich mit der Aufgabe
befaRt, die Arbeitsbreite eines Dlingerstreuers weit Uber
24 m zu vergrdfern, nicht nur die Méglichkeit gehabt,
einen mit Schleuderscheiben versehenen Dlngerstreuer
hinsichtlich der Wurfweite weiterzuentwickeln, sondern
auch die Moglichkeit, einen Dungerstreuer mit Wurfwalzen

aufzugreifen.

Mit anderen Worten, der Fachmann, der sich ausgehend vom
einem Schleuderscheibenstreuer nach der Druckschrift D2
mit der Loésung der oben genannten Aufgabe befaft, muf
zuerst auf die Idee kommen, daf eine Arbeitsbreite von
36 m mit einem Schleuderdiingerstreuer Uberhaupt erreicht

werden kann.

Die Druckschrift D2 befaft sich mit einer spezifischen
Aufgabe, die sich daraus ergibt, daR beim Einsatz des
Schleuderdingerstreuers zur Spatdlingung der Abwurfwinkel
der Dingerpartikel vergrdfiert wird, so daf die Wurfweite
dieser Partikel sich unerwlinschterweise Uber das
vorgegebene MaR vergrdfert. Zur Loésung der Aufgabe,
diese unerwinschte Vergréferung rickgéngig zu machen,
wird in der Druckschrift D2 auf Maffnahmen zur
Verringerung der Wurfweite bzw. der Streubreite
hingewiesen, die sich auf Parameter beziehen, die sich
auf die Wurfweite auswirken, wie z. B. die Scheibendreh-

zahl, der Durchmesser der Umlaufbahnen der Abstreukante
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der Wurfschaufel und der Abstand zwischen dem
Aufgabepunkt des Dingers und den Abwurfkanten der
Wurfschaufeln der Schleuderscheibe. Diesbeziliglich wird
u. a. vorgeschlagen, diese Parameter zu verkleinern bzw.
zu verklrzen. Mit anderen Worten: Die Druckschrift D2
vermittelt die Lehre, daR die Wurfweite bzw. Streubreite
- einerseits - einfach durch Vergréferung des Abwurf-
winkels der Dingerpartikel erhdht werden kann, und -
andererseits - durch Verkleinerung bzw. Verklirzung der
oben genannten Parameter verringert werden kann. Es ist
in diesem Zusammenhang zu bemerken, daf die
Verkleinerung bzw. Verklirzung dieser Parameter keine
technische Schwierigkeiten voraussetzt, weil einerseits
- wie von der Beschwerdegegnerin vorgebracht wurde - es
sich hier um kleine Anderungen handelt und andererseits
es sich um bereits erreichte GréRen handelt. Die
Information, daff zu jeder gewollten Vergrdferung der
Streubreite die oben genannten Parameter zu vergrdfRern
sind, entnimmt der Fachmann der Druckschrift D2 somit
nicht ausdricklich. Demgegeniber liegt dem angefochtenen
Patent eine Aufgabe zugrunde, die sich auf eine
deutliche (von 24 auf 36 m) Vergréferung der Streubreite
bezieht. Zur Lésung dieser Aufgabe werden einfache
Maffnahmen vorgeschlagen, die darin bestehen, die oben
genannten Parameter zu vergrdfern, was das Uberwinden
von technischen Schwierigkeiten voraussetzt, die z. B.
aufgrund der erhdéhten Zentrifugalkraft im &uferen
Randbereich der Wurfschaufeln entstehen. Mit anderen
Worten: Der Fachmann, der ausgehend von einem
Schleuderdingerstreuer nach der Druckschrift D2 zum
beanspruchten Gegenstand kommen will, muf gegen die
Lehre dieser Druckschrift handeln und mit technischen
Schwierigkeiten rechnen, auf welche diese Druckschrift

nicht hinweisen kann.

Darliber hinaus ist zu bemerken, daR der Gegenstand des

Anspruchs 1 des erteilten Patentes einen Schleuder-
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dingerstreuer betrifft, bei dem fir alle drei oben
genannten Parameter dimensionelle Bereiche festgelegt
werden. Demgegeniiber beziehen sich die Ausfihrungs-
beispiele, die in der Druckschrift D2 im Zusammenhang
mit den Zeichnungen und in den Ansprichen 2 bis 5
beschrieben sind, im wesentlichen auf eine einzige
Mafnahme, die darin besteht, den waagerechten
Anstellwinkel der Wurfschaufeln zu &ndern, obwohl in der
Beschreibungseinleitung und im Patentanspruch 1 der
Druckschrift D2 allgemein auf Mafnahmen zur Verringerung
der Wurfweite hinwiesen wird, die sich auf die oben
genannten Parameter beziehen. Mit anderen Worten, der
Fachmann kann der Druckschrift D2 nicht die Lehre
entnehmen, die Wurfweite durch die Kombination dieser
drei Parameter zu vergrdfRern, geschweige denn durch die

Kombination spezifischer Bereiche.

Es ist auRerdem zu bemerken, dafz der Fachmann, der
ausgehend von einem Schleuderdlingerstreuer nach der
Druckschrift D2 zum beanspruchten Gegenstand kommen
will, dieser Druckschrift im Umkehrschluf entnehmen muf,
wie durch die Parameter zur Verringerung der Wurfweite
eine Vergréflerung der Arbeitsbreite erreicht werden
kann. Diesbeziglich mdéchte die Kammer darauf hinweisen,
daf® die Auslegung einer Druckschrift mittels
Umkehrschlusses normalerweise die Folge einer

ruckschauenden Betrachtungsweise darstellt.

Daher kann der Fachmann der Druckschrift D2 keine
Anregungen entnehmen, die ihn zum beanspruchten

Gegenstand fihren kénnte.

In der Druckschrift D1 werden Scheibendrehzahl,
Scheibengréfe und Aufgabeort des Streugutes als
EinflufRfaktoren bezeichnet, die sich auf die Wurfweite
auswirken. Die Beschwerdefihrerin hat u. a. vorgetragen,
daf® den Diagrammen dieser Druckschrift, insbesondere den

Bildern 8 und 9 auf Seite 3, Werte fiir den Scheiben-
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radius (bis 0,5 m), fir den Aufgabepunkt des Dilingers
(0,05 m und 0,10 m) und der Drehzahl der
Schleuderscheibe (750 U/min und 1000 U/min) entnommen
werden kénnten, die innerhalb der Bereiche liegen, die
durch die Merkmale a), b) und c¢) definiert sind. Diese
Diagramme gdben konkrete Untersuchungsergebnisse fir die

GroRenbereiche des Anspruchs 1 wieder.

Aus den nachstehenden Grinden kann die Kammer diesem

Argument nicht folgen:

i) Die Druckschrift D1 befaft sich mit einer
theoretischen Analyse der Wurfvorgénge bei einem
Schleuderdingerstreuer und stellt mathematische
Berechnungsmodelle vor, nach welchen die
Abwurfgeschwindigkeit von Dungerpartikeln
berechnet werden kann. Daher geben die Diagramme
in der Druckschrift D1 keine konkreten Daten
wieder, da sie sich nicht aus einer
experimentellen Untersuchung, sondern aus einem
Berechnungsmodell ergeben.

ii) Dariiber hinaus enthdlt die Druckschrift D1 keinen
Hinweis darauf, daR die Arbeitsbreite eines
Schleuderdingerstreuers von 24 m auf 36 m erhdht
werden kann. Dem Bild 14 der Druckschrift D1
kénnen nur numerische Werte fiir die Wurfweite
eines Partikels entnommen werden, wobei der
héchste Wert, der dem minimalen Luftwiderstand
(K = 0,050; siehe Kurve 6 im Diagramm fir v, =
40 m/s) entspricht, knapp Uber 14 m liegt und
somit nicht zu der Arbeitsbreite von 36 m fiihren

kann.

Daher wiirde der Fachmann, der versucht, die Arbeits-
breite des Dlngerstreuers nach der Druckschrift D2 auf
36 m zu erhdhen, nicht auf die Druckschrift D1

zuriuckgreifen.
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Im Hinblick auf die Druckschrift D5 hat die
Beschwerdeflihrerin im wesentlichen vorgetragen, dafR
diese Druckschrift sich auf einen Dlingerstreuer mit
einer einzigen Schleuderscheibe beziehe, mit dem schon
aufgrund des Durchmessers der Schleuderscheibe (90 cm)

eine beachtliche Arbeitsbreite erreicht werden kénne.

Die Kammer halt dieses Argument fiir nicht relevant, weil
die Druckschrift D5 sich auf einen Schleuderdiinger-
streuer bezieht, mit dem nicht einmal die tibliche
Arbeitsbreite von 24 m erreicht werden kann. Der
Fachmann - der die Arbeitbreite eines Schleuderdiinger-
streuers von 24 m auf 36 m bringen will, wirde daher

diese Druckschrift nicht heranziehen.

Die Beschwerdefihrerin hat auch vorgetragen, daf die
unterschiedlichen an sich bekannten Parameter zur
Loésung der Aufgabe einfach unabhéngig voneinander
optimiert werden kénnen. Diesem Argument kann die Kammer
nicht folgen, weil es dazu flihren wirde, daR jede
Streubreite erreichbar wlre. Diese theoretische
Uberlegung wird aber durch den Stand der Technik nicht
belegt. Tatsache ist, daR - obwohl das Bedlirfnis
vorhanden war - eine Streubreite von mehr als 24 m mit
einem Schleuderdiingerstreuer nicht erreicht wurde. Von
Versuchen in diese Richtung liegen der Kammer keine

konkrete Beweise vor.

Angesichts der obigen Ausfuhrungen ergibt sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 fur den Fachmann nicht in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
(Artikel 56 EPU).

Die Anspriiche 2 bis 11 stellen besondere Ausfithrungs-
arten des im Anspruch 1 definierten Schleuderstreuers

dar.

Daher hat das erteilte Patent Bestand.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurltckgewiesen.

Der Geschiaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
‘ Ef Z <::Z;;h\.(3;;r“\\\\\\\
G. Magouliotis C. Andries
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