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Sachverhalt und Antréage

1941.D

Di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das
eur opdi sche Patent Nr. O 350 807 wi derrufen worden ist,
wurde am 24. Februar 1999 zur Post gegeben und der
Beschwer def Uhrerin (Patentinhaberin) am 26. Februar 1999

zugestel I t.

Die Mtteilung des EPA vom 8. Juni 1999, dall gegen den
Wderruf des Streitpatents innerhalb der Beschwerdefri st
kei ne Beschwerde zu den Akten gel angt sei, ist beim
Vertreter der Beschwerdefdhrerin am 10. Juni 1999

ei ngegangen.

Der Antrag auf W edereinsetzung der Beschwerdef Ghrerin
in den vorigen Stand sow e die Beschwerdeschrift und die
Beschwer debegr tindung wurden am 10. August 1999

ei ngereicht. D e Beschwerdefihrerin stellte den Antrag,
das Streitpatent "beziglich der Frist fur die

Ei nrei chung der Beschwerde und der Beschwer debegr iindung
gemalR Artikel 106 und Artikel 108 EPU in den vorigen
Stand ei nzusetzen". deichzeitig beantragte sie, "die

W eder ei nset zungsgebthr und di e Beschwer degebihr vom
Gebuhrenkonto (...) abzubuchen". In der Fol ge hat der
Vertreter der Beschwerdefihrerin einen Nachtrag zum
Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand und

ei ne eidesstattliche Erklarung des in der Kanzlei des
Vertreters tatigen techni schen Sachbearbeiters

ei ngereicht. Ferner stellte er den Antrag, aus G linden
hochster anwal tlicher Vorsorge eine weitere

W eder ei nset zungsgebuhr in der Hohe von EUR 76,00 vom
Gebuhr enkont o abzubuchen.
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D e Beschwerdegegnerinnen | und Il (Ei nsprechende 01 und
02) beantragten di e Zurickwei sung des Antrags der
Beschwer def threrin auf W edereinsetzung in den vorigen
Stand. Di e Beschwerdegegnerin Il hat jedoch ihren

Ei nspruch hinterher zurickgenommen, nachdem zw schen i hr
und der Beschwerdefihrerin eine aulBerantliche Einigung

erzielt werden konnte.

In i hremersten Bescheid vom 14. Juni 2002 hat die
Kamer die G iunde fiur ihre vorlaufige Auffassung

dar gel egt, dall beziglich der Versaumung der
Beschwerdefri st die Voraussetzungen fur die

W eder ei nset zung der Beschwerdefdhrerin in den vorigen
Stand erfidllt seien, dall der Antrag auf W edereinsetzung
in den vorigen Stand beziglich der Frist zur Begrindung
der Beschwerde aber als nicht gestellt gelte, weil die
ent sprechende Gebuhr nicht fristgerecht entrichtet
worden sei (Artikel 122 (3) EPU)

D e Beschwerdef dhrerin und di e Beschwer degegnerin
beantragten hilfsweise di e Durchfidhrung einer mindlichen
Ver handl ung. Al's Datum fiar di e Verhandl ung wurde der

14. Januar 2003 bestimmt. Am 13. Januar 2003 hat die
Beschwer def Uhrerin i hren Antrag auf nundliche

Ver handl ung zur ickgezogen und ei ne Entschei dung nach

Akt enl age beantragt.

Nach nochmal i gem St udi um des Fal | es gel angte di e Kamrer
in der Folge zu der vorl aufigen Auffassung, dal3 der
Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
bezuglich der Frist zur Begrindung der Beschwerde doch
als gestellt zu gelten habe, dall der Antrag jedoch wegen
mangel nder Sorgfalt zurickzuweisen sei. In ihremzweiten
Beschei d vom 23. Okt ober 2003 hat die Kamrer die G unde
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fiur di ese Anderung ihrer vorl aufigen Auffassung
dar gel egt .

D e Beschwerdegegnerin | hat zu di esem Bescheid der
Kanmer eine Stellungnahnme ei ngerei cht. Dagegen enthielt
sich di e Beschwerdefuhrerin einer Stellungnahne.

Zur Begrundung i hres Antrags auf Wedereinsetzung in den
vorigen Stand hat di e Beschwerdefihrerin i mwesentlichen
f ol gendes vorgetragen

a) Ungeachtet dessen, ob nun Regel 78 (2) EPU
Anwendung finde, ergebe sich der 10. August
1999 als Tag, an dem di e Wedereinsetzung in
den vorigen Stand spatestens habe beantragt
wer den miissen, weil die Mtteilung des EPA vom
8. Juni 1999 beim Vertreter der
Beschwer def threrin am 10. Juni 1999
ei ngegangen sei. Die Ubersendung des Antrags
auf W edereinsetzung in den vorigen Stand sant
Anl agen sei am 10. August 1999 mt Tel ef ax
erfolgt. Der Antrag auf Wedereinsetzung in
den vorigen Stand und di e nachzuhol ende
Handl ung sei en daher fristgerecht erfolgt.

b) Regel 78 (3) EPU sei imvorliegenden Fal
anzuwenden, da seitens der Beschwerdefihrerin
kein Ei nflulR genommen werden konne, ob eine
Mtteilung des EPA eingeschrieben, mt oder
ohne Rickschein, oder nicht eingeschrieben
zugestellt werde und durch diese Zustellung
die fur die Wedereinsetzung in den vorigen
St and ent schei dende Frist zu | aufen begi nne.
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Es sei Antspraxis und Rechtsprechung des EPA,
di e W edereinsetzung in den vorigen Stand

hi nsichtlich der Beschwerdefrist und der Frist
zur Begrundung der Beschwerde als

ei nhei tlichen Vorgang zu betrachten. Daher
habe i mvorliegenden Fall nur eine einzige

W eder ei nset zungsgebuhr entrichtet werden

missen.

Der fur die Bearbeitung der einschl &gi gen
Akten und di e Fristuberwachung zust &ndi ge

t echni sche Sachbearbeiter sei seit nunnehr

si eben Jahren in der Kanzlei des Vertreters
der Beschwerdefihrerin té&tig und sei zuvor
wahrend zehn Jahren in einer anderen Kanzl ei
al s techni scher Sachbearbeiter angestellt
gewesen. Er habe alle erforderlichen
Ausbi | dungskur se, insbesondere auch die

Pr uf ungsvor bereitung fidr die Zul assung als
Vertreter vor dem EPA, absolviert. Er sei in
di esem Auf gabenberei ch fir nehrere hundert
Fristen vor dem EPA verantwortlich. Dabei se
es noch nie zu einem Fristversaummis in dieser
Art gekommen.

Der techni sche Sachbearbeiter habe mt der
Hand sofort die zur fristgerechten Vornahne
der Beschwer de ei nzuhal tenden Fristen auf dem
Titel bl att der Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung ei ngetragen; er habe es

j edoch versaunt, diese Fristen auch in die
EDV- mal3i g gef hrte Fristverwal tung ei nzugeben
und di e bei Beschwerdefristen Ubliche

Ei ntragung in ein Fristenbuch vorzunehnen. Das
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Versdumi s sei nur dadurch erkl arbar, dafR der
t echni sche Sachbear bei ter am sel ben Tag sei nen
Wnterurlaub angetreten und offensichtlich in
den Vor bereitungsarbeiten und der damt

ver bundenen Arbeitsuberlastung die
fest gel egten Arbeitsabl aufe nicht eingehalten
habe. Aus di esem Grunde sei di e Entschei dung
auch ohne Zustellung an di e Beschwerdef Ghrerin
i n dem betreffenden Aktenordner abgel egt

wor den; und es sei auch keine CGegenerinnerung
durch eine Mtteilung der Beschwerdef Ghrerin
erfolgt, ob sie an der Einlegung einer
Beschwerde interessiert sei oder nicht.

Weni ge Tage vor Eingang der Mtteilung des EPA
vom 8. Juni 1999 sei der fiur diese Sparte
zust &ndi ge Prokuri st der Beschwerdefihrerin
pl 6tzlich verstorben. Es sei deshal b nicht
nmogl i ch gewesen, von der Beschwerdef Ghrerin
kurzfristig eine Entscheidung zu erhalten, ob
ein Wedereinsetzungsantrag in die versaunte
Frist zur Einlegung der Beschwerde gestellt
werden sollte oder nicht. Daher sei es auch
ni cht noglich gewesen, die Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung, die am
6. Juli 1999 abgel aufen sei, einzuhalten.

Weshal b der techni sche Sachbearbeiter die
Mtteilung des EPA vom 8. Juni 1999 in den
Akt enor dner abgel egt habe, ohne sofort den
Vertreter der Beschwerdef Uhrerin zu
informeren, sei unverstandlich und vom

Vertreter auch nicht vorauszusehen gewesen.
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D e Beschwerdegegnerin | hat bezuglich des Antrags der

Beschwer def threrin auf W edereinsetzung in den vorigen

Stand i m wesent|ichen fol gendes vorgetragen:

a)

b)

Der Wegfall des Hindernisses nach Artikel 122 (2) EPU
sei am 10. Juni 1999 erfolgt. Da die
Beschwerdeschrift und di e Beschwerdebegr indung auf
den 11. August 1999 datiert seien, sei die versaunte
Handl ung nicht innerhalb der Frist gemalR Arti kel

122 (2) Satz 2 EPU nachgeholt worden. Ferner sei nur
ei ne W eder ei nset zungsgebiuhr abgebucht worden. Der
Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
beziglich der Einlegung der Beschwerde entspreche
somt nicht den Anforderungen von Artikel 122 EPU
Ferner fehle es an ei ner besonderen Begrindung fr
den Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegr indung, weshal b di eser
Antrag ebenfalls nicht den Erforderni ssen des

Arti kel 122 EPU entspreche.

Zu dem Zei tpunkt, als der Vertreter der
Beschwer def threrin Kenntnis von der N chteinl egung
der Beschwerde gehabt habe, sei die Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegr indung noch ni cht

abgel auf en gewesen. Insofern kénne di e fehl ende
Fristnotierung des techni schen Sachbearbeiters nicht
al s ursachlich fiar das Fristversaumis bezilgliche der
Frist zur Begrundung der Beschwerde angesehen werden.

Zwar sei in der Entscheidung T 315/87 in Punkt 6 der
Ent schei dungsgrinde festgestellt worden, dal fir eine
W ederei nsetzung in die Beschwerdefrist und in die
Frist zur Begrindung der Beschwerde nur eine

W eder ei nset zungsgebuhr zu entrichten sei, jedoch
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habe di e Beschwerdekanmer in dieser Entscheidung

dar auf abgehoben, daB in di esem besonderen Fall "ein
ei nhei tlicher Vorgang"” deshalb vorliege, "da ein und
di esel be Ver hi nderung zur Versaunung bei der Fristen"
gef uhrt habe. Imvorliegenden Fall sei jedoch, ebenso
wi e in der Beschwerdesache T 804/95, zum Zeit punkt
des Wegfalls des Hi ndernisses nur die Beschwerdefrist,
ni cht aber die Frist zur Begrindung der Beschwerde
abgel auf en gewesen. Es |iege daher kein derartiger

ei nhei tlicher Vorgang vor, so dal hier eine

W eder ei nset zungsgebuhr fir die Beschwerdefrist und
eine fur die Frist zur Begrindung der Beschwerde
hatten gezahlt werden nissen. D e Entschei dung

T 804/95 betreffe das Versdumis identischer

Ver f ahr enshandl ungen wie i mvorliegenden Fall. Es sei
somt nicht erforderlich, dal3 die

Ver f ahr enshandl ungen eine geringe Affinitat we in
der Entscheidung J 26/95 (ABI. EPA 1999, 668)
auf w esen, um ei nen nicht einheitlichen Vorgang

dar zustel l en. In dieser Entscheidung werde
festgestellt, daB fur den Fall, dall der Annel der
nmehr er e unabhangi g vonei nander abl auf ende Fri sten
versaune, und dies jeweils zur Fol ge habe, dal die
Annel dung al s zuridckgenonmen gelte, fir jede
versaunte Frist jeweils ein Wedereinsetzungsantrag

zu stellen sei

Es kodnne nicht Aufgabe des EPA sein, der
Beschwer def Ghrerin, in Anwendung des G undsatzes des
Vertrauensschut zes, durch ei nen entsprechenden

Hi nwei s zur Zul assi gkeit des W ederei nsetzungsantrags
zu verhelfen. Imvorliegenden Fall gehe es nicht
allein umdas Verhaltnis des EPA zur
Beschwer def threrin, sondern insbesondere auch umdie
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Recht ssicherheit fur die Algeneinheit und die
Beschwer degegnerin |I. Das Schwei gen des EPA zu ei ner
fur di e Beschwerdefuhrerin nachteiligen Verletzung
von Formvorschriften durch die Beschwerdef threrin
verl etze nicht die Gundsatze des Vertrauensschutzes,
sondern sei im Sinne der Rechtssicherheit zw ngend
geboten. Imiubrigen habe fir die Beschwerdefdhrerin
kei ne Miglichkeit einer weiteren Zahl ung bestanden,
da die Frist zur Stellung des

W eder ei nset zungsantrags am 10. August 1999, an dem
der unvol | st andi ge Antrag ei ngerei cht wurde,

abgel auf en sei.

Da i mvorliegenden Fall nur eine W edereinsetzungs-
gebihr entrichtet worden sei, konne di ese kei nem
besti mten Antrag zugeordnet werden, so dal3 dem
Antrag insgesanmt nicht stattzugeben sei

Hi nsichtlich der Anwendung der Regel 78 (2) EPU sei
festzuhal ten, dall diese sich mt Zustellungen mttels
ei ngeschri ebenem Bri ef beschaftige. Die Mtteilung
des EPA vom 8. Juni 1999, die als gewdhnlicher Brief
Ubersandt worden sei, stelle daruber hinaus keine

Ent schei dung i m Si nne von Regel 78 (1) EPU in
Ver bi ndung nmit Artikel 119 EPU dar.

Die Entrichtung einer weiteren W edereinsetzungs-
gebuhr in Hohe von 76 EUR zeuge davon, dal3 die
Beschwer def Uhrerin sel bst Problene in der
Rechtzeitigkeit der Entrichtung dieser Cebiuhr sehe.
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Der Wegfall des Hi ndernisses im Sinne des

Artikels 122 (2) EPU ist ein Sachverhalt, der stets

unt er Berucksichtigung der jeweiligen Unstande ermttelt
werden nmuf3. Er entspricht dem Zeitpunkt, zu dem der

Betrof fene, bei der gebotenen Sorgfalt, nicht nehr an

der Vornahnme der versaunten Handl ung gehindert ist. Der
spateste Zeitpunkt des Beginns der in Artikel 122 (2)

EPU genannten Frist ist daher in aller Regel der Tag,

an dem der Betroffene die Mtteilung des EPA Uber den

ei ngetretenen Rechtsverlust nach Regel 69 (1) EPU erhalt.

Da i mvorliegenden Fall keine Anhal tspunkte bestehen,

dall der Vertreter der Beschwerdef Uhrerin und/ oder der

t echni sche Sachbearbeiter bereits vor dem Ei ngang der

Mtteilung des EPA vom 8. Juni 1999 den Irrtum hatten

bemer ken niissen, erfolgte der Wegfall des Hindernisses
mthin am Tag der Zustellung der Mtteil ung.

Die Frist zur Einlegung der Beschwerde und die Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung |iefen am

6. Mai 1999 bzw. 6. Juli 1999 ab. Die Mtteilung des EPA
vom 8. Juni 1999 ist nach Aussage des Vertreters der
Beschwer def threrin am 10. Juni 1999 in dessen Kanzl ei

ei ngegangen. Nach Auffassung der Kammer bestehen kei ne
G inde, die R chtigkeit dieser Aussage in Zweifel zu

zi ehen. Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen
St and beziglich der Beschwerdefrist und der Frist zur
Begr indung der Beschwerde genmaR Artikel 108 EPU sowi e
di e Beschwerdeschrift und di e Beschwer debegr indung
wurden am 10. August 1999 mt Telefax eingereicht. In
dem Antrag wurde das EPA ferner angew esen, die

Beschwer degebihr vom Gebihr enkont o der
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Beschwer def Ghrerin abzubuchen. Der Antrag genugt somt
den Erfordernissen des Artikels 122 (2) EPU. Daran
andert auch di e Tatsache nichts, dall Beschwerdeschrift
und Beschwer debegr indung vom 11. August 1999 datiert
sind. Ferner erubrigt sich eine D skussion der Frage, ob
Regel 78 EPU i mvorliegenden Fall anwendbar ist, da der
Zei t punkt des effektiven Zugangs der Mtteilung des EPA
feststeht.

Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
bezuglich der Frist zur Begrindung der Beschwerde w rd
vom Vertreter der Beschwerdefidhrerin mt dem H nweis
begrindet, daR nach dem pl 6tzlichen H nschei den des

zust andi gen Prokuristen keine Mglichkeit bestanden habe,
kurzfristig von der BeschwerdefUhrerin eine Entschei dung
zu erhalten, ob der Antrag gestellt werden sollte. D e
Kanmer ist der Auffassung, dalR der Antrag den

Erforderni ssen des Artikels 122 (3) Satz 1 EPU genugt,
weil ein Wedereinsetzungsantrag zul dssi g sein kann,

obschon dessen Begriundung nicht stichhaltig ist.

D e Beschwerdef Uhrerin hat einen Antrag auf

W eder ei nset zung in den vorigen Stand "bezuglich der
Frist fur die Einreichung der Beschwerde und der
Beschwer debegr tndung” gestellt und das EPA angew esen,
neben der Beschwer degebihr auch die

W eder ei nset zungsgebihr von i hrem Gebihr enkont o
abzubuchen. Der Antrag enthéalt eine eindeutige

W | enser kl &rung der Beschwerdef Ghrerin, bezuglich der
beiden in Artikel 108 EPU festgel egten Fristen w eder in
den vorigen Stand ei ngesetzt zu werden. Dagegen ist im
Antrag nur von einer W edereinsetzungsgebihr di e Rede.
Es stellt sich daher die Frage, ob der Antrag den
Erforderni ssen des Artikels 122 (3) Satz 2 EPU genugt.
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In Artikel 122 (1) EPU ist von einer Frist die Rede. In
der Rechtsprechung wird jedoch ausnahnsl os davon
ausgegangen, dalR nur ei ne W ederei nsetzungsgebihr zu
entrichten ist, wenn im Zeitpunkt des Wegfalls des

Hi nderni sses genmaR Artikel 122 (2) Satz 1 EPU beide
Fristen des Artikels 108 EPU abgel aufen sind (vgl.

Ent schei dungen T 315/87, T 489/93, T 179/92, T 94/97).
Zur Begrundung wird angefihrt, dall ein einheitlicher
Vorgang vorliege, da ein und di esel be Verhinderung zur
Ver sdunmung bei der Fristen gefihrt habe. In der

Beschwer desache T 804/95 waren i m Zei t punkt des Wegfalls
des Hi nderni sses die Beschwerdefrist und die Frist zur
Begr indung der Beschwerde noch nicht abgel aufen. Im
Cegensat z zum vorli egenden Fall beruhte die

Ni chtei nhal tung der beiden Fristen in der

Beschwer desache T 804/95 auch auf unterschiedlichen

Ver sdumi sgr inden, so dal kein einheitlicher Vorgang
vorlag. Die zustandi ge Kammer war daher der Auffassung,
daR zu Recht zwei W edereinsetzungsgebihren entrichtet
wur den. SchlielBlich wrde in der Beschwerdesache J 26/95
die Frist zur Erw derung auf einen Bescheid der

Pr (f ungsabt ei | ung nach Artikel 96 (2) EPU und Regel

51 (2) EPU sowi e die Frist zur Zahlung der Jahresgebuhr
fur das sechste Jahr versaunt. Di e zustandi ge Kanmer
stellte fest, dall fur jede dieser versaunten Fristen ein
W eder ei nset zungsantrag gestellt werden misse und
folglich fur jeden dieser Antrage auch eine

W eder ei nset zungsgebuthr zu zahl en sei.

Di e beiden Fristen gemaR Artikel 108 EPU bezi ehen sich
grundséat zlich auf ein und di esel be Verfahrenshandl ung,
nam i ch das Ei nl egen der Beschwerde, wahrend zw schen
den beiden in der Entscheidung J 26/95 erwahnten Fristen
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keine derartige Affinitat besteht. Andererseits wurde in
der Beschwerdesache T 804/95, im Gegensatz zum
vorliegenden Fall, der Antrag auf Wedereinsetzung in
den vorigen Stand bezuglich der Beschwerdefrist ungefahr
ei nen Monat vor Ablauf der Frist zur Begrindung der
Beschwer de ei ngereicht, und die N chteinhaltung der

bei den Fristen beruhte auf Versdummi sgrinden, zw schen
denen kei ne urséachliche Verbi ndung bestand. Im Hi nblick
auf di e Rechtsprechung der Beschwerdekanmern (vgl

Punkt 4.1 oben) lielld sich somt die Frage, ob im
vorliegenden Fall eine oder zwei

W eder ei nset zungsgebthren zu entrichten waren, im
Zei t punkt der Ei nrei chung des W ederei nsetzungantrags

ni cht ei ndeuti g beantworten.

| st das EPA aber der Auffassung, daB Artikel 122 (1) EPU
imvorliegenden Fall die Entrichtung von zwei

W eder ei nset zungsgebuhren zw ngend vorschreibt, so fehlt
es dem W eder ei nset zungsantrag der Beschwerdef Ghrerin an
Ei ndeutigkeit (vgl. Punkt 4 oben). Angesichts der

wi der sprichlichen Rechtsprechung (vgl. Punkt 4.2 oben)
hatte das EPA deshal b der Beschwerdefdhrerin, in
Anwendung des Grundsat zes des Vertrauensschutzes, der in
bezug auf das Verhaltnis zw schen dem EPA und sei nen
Benut zern gilt, unmttel bar nach Ei nrei chung des Antrags
mtteilen missen, dall das EPA davon ausgeht, dal3 die
Beschwer def threrin objektiv die Wedereinsetzung in den
vori gen Stand beziglich der beiden Fristen gemal

Artikel 108 EPU sow e die Abbuchung von ihrem

Gebuhr enkonto von zwei W eder ei nset zungsgebuhren
beantragt. Da ei ne Stellungnahne des EPA aber erstmals
nach Abl auf von fast drei Jahren nach di esem Zeit punkt
erfolgte, wirde eine Entschei dung der Kammer, in der
festgestellt wird, dall der Antrag auf W edereinsetzung
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in die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrtindung
als nicht gestellt gilt, weil nur eine

W eder ei nset zungsgebuhr entrichtet wurde, gegen den
erwdhnten Grundsatz verstol3en

Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
beziglich der Frist zur Einreichung der

Beschwer debegr tndung genigt daher den Erforderni ssen des
Artikels 122 (3) Satz 2 EPU. Die Beschwerdefiihrerin
konnte bei dem vorliegenden Sachverhalt davon ausgehen,
dall die Entrichtung nur einer W edereinsetzungsgebuhr
genugte. Die aus G unden hochster anwaltlicher Vorsorge
entrichtete weitere W edereinsetzungsgebihr in Hohe von
EUR 76,00 (vgl. Punkt 111 oben) ist daher zurickzuzahl en

Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
bezuglich der Frist zur Einlegung der Beschwerde und der
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung genigt
allen in Artikel 122 (1) bis (3) EPU genannten

Zul &ssi gkeitserforderni ssen. Dies gilt insbesondere auch
imH nblick auf die Erfordernisse des Artikels 122 (3)
Satz 1 EPU (vgl. Punkt 3 oben).

Was di e Versaumung der Frist zur Einlegung der
Beschwerde nach Artikel 108 erster Satz EPU betrifft,
genugt der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen
Stand auch demin Artikel 122 (1) EPU festgel egten
Erfordernis der Beachtung aller nach den gegebenen

Urst anden gebotenen Sorgfalt. Der technische
Sachbearbeiter hat die Frist zwar auf dem Titel bl att der
angef ocht enen Ent schei dung ei ngetragen; er hat es aber
wegen Arbeitstberlastung versadum, die Frist auch in die
EDV- massi g gefiuhrte Fristverwal tung ei nzugeben und in
ein Fristenbuch einzutragen. Da keine Veranl assung
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besteht, die berufliche Erfahrung und Zuverl &assi gkeit
des techni schen Sachbearbeiters sow e die Tauglichkeit
des Fristenuberwachungssystens in Zweifel zu ziehen,
beruht di e Versdumung der Frist nach Auffassung der
Kanmer nicht auf mangel nder Sorgfalt. Da dem Antrag auf
W eder ei nset zung in den vorigen Stand bezlglich der
Beschwerdefri st stattgegeben wird, gilt die Beschwerde
als fristgerecht eingelegt und di e Beschwerdegebihr als
fristgerecht entrichtet.

Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung gentgt jedoch nicht
demin Artikel 122 (1) EPU festgel egten Erfordernis der
Beachtung al l er nach den gegebenen Umrst anden gebot enen
Sorgfalt.

Es ist unbestritten, dalR die Mtteilung des EPA vom

8. Juni 1999 am 10. Juni 1999 in der Kanzlei des
Vertreters der Beschwerdefihrerin ei ngegangen ist (vgl.
Punkt 2 oben). Der Wegfall des Hi ndernisses erfolgte
mthin zu di esem Zei t punkt (vgl. Punkt 1 oben). Die
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung i st
dagegen erst am 6. Juli 1999 abgel aufen (vgl. Punkt 2
oben).

Der techni sche Sachbearbeiter ist keine Hilfsperson, der
vom Vertreter der Beschwerdefihrerin lediglich

Routi nearbeiten wi e das Notieren von Fristen Ubertragen
wor den sind. Vielnehr dGbt der techni sche Sachbearbeiter
de facto die Tatigkeit eines Patentanwalts aus. Das
bedeutet, dalR an die Sorgfalt des technischen
Sachbearbeiters die gleichen strengen Anforderungen w e
an di e der Beschwerdefuhrerin und des Vertreters der
Beschwer def Ghrerin gestellt werden nissen.
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Der eidesstattlichen Erkl & ung des technischen
Sachbearbeiters ist fol gendes Zitat zu entnehnen:

"Nachdem die Mtteilung des Europdi schen Patentanmes vom
08. 06. 1999 uber den Abschl u3 des Ei nspruchsverfahrens

bei mr eingelangt war, wurde diese von mr zum Akt

abgel egt, da ich auf Gund des fehlenden Fristeintrages
aus nicht nehr nachvol | zi ehbaren G inden der Mei nung war,
dall kei ne Beschwerde ei ngel egt werden sollte".

DalR der techni sche Sachbearbeiter es dabei unterlassen
hat, den Inhalt der Akte ndher zu prufen, erfullt -

i nsbesondere auch imHi nblick auf die Tatsache, dal3 das
Pat ent der Beschwerdefdhrerin imEi nspruchsverfahren

wi derrufen worden ist - bereits den Tatbestand der
mangel nden Sorgfalt.

Der Vertreter der Beschwerdefthrerin nmacht geltend, dal
di e Beschwerdefuhrerin auf G und des H nschei dens des
Prokuristen nicht in der Lage war, die Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegr indung ei nzuhal ten. Weni ge
Tage vor dem Ei ngang der Mtteilung des EPA vom 8. Jun
1999 sei der Prokurist gestorben. Es sei daher nicht
nogl i ch gewesen, kurzfristig von der Beschwerdefdhrerin
ei ne Entscheidung zu erhalten, ob ein Antrag auf

W eder ei nsetzung in die versaunte Beschwerdefri st
beantragt werden sollte. Es sei deshal b auch nicht
nogl i ch gewesen, die Frist zur Einreichung der

Beschwer debegr iindung ei nzuhal ten. Dem steht jedoch die
f ol gende Aussage des techni schen Sachbearbeiters in der
ei desstattlichen Erkl arung entgegen: "Erst im
Zusamenhang mt der nachfol genden Durchsicht aller

Akt en auf Grund des pl 6tzlichen Todes des fir diese
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Sparte zustandi gen Prokuristen....ist es allerdings

| ei der erst nach Abl auf der Frist far die

Beschwer debegr tndung auf gefal | en, dal3 ei ne Beschwerde
und (ei ne) Beschwerdebegrindung hatte(n) eingereicht

wer den miissen”. Zw schen di esen bei den Stell ungnahnen
besteht mthin ein offensichtlicher Wderspruch. Fol gt
man nam i ch den Ausfidhrungen des Vertreters der
Beschwer def threrin, so ist der Tod des Prokuristen und
di e angeblich daraus resultierende vorubergehende

Ent schl uBunf &hi gkeit der Beschwerdef Uhrerin als

al I ei nige Ursache fur die N chteinhaltung der Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung zu betrachten. Im
Cegensat z dazu geht aus der eidesstattlichen Erklarung
des techni schen Sachbearbeiters jedoch eindeutig hervor,
dall zwi schen dem Tod des Prokuristen und der Versaunung
der Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung kein
kausal er Zusammenhang i n dem Si nne bestand, dall ohne den
unerwarteten Todesfall diese Frist eingehalten worden

war e.

Hinzu kommt, dall es keinerlei Anhaltspunkte gibt, die
bel egen, dal der Vertreter der Beschwerdefihrerin oder
der techni sche Sachbearbeiter die Beschwerdefihrerin
rechtzeitig, das hei 3t vor Ablauf der Frist zur

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung, uber den drohenden
Recht sverlust in Kenntnis gesetzt hat.

D e Kammer ist daher der Auffassung, dal der Antrag auf
W eder ei nset zung in den vorigen Stand beziglich der
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung wegen
mangel nder Sorgfalt des techni schen Sachbearbeiters
und/ oder des Vertreters der Beschwerdefuhrerin

zur ickzuwei sen i st.
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9. Da der Antrag auf Wedereinsetzung in den vorigen Stand
beziglich der Frist zur Einreichung der
Beschwer debegr tndung zur iickgewi esen wird, ist die
Beschwer de nach Regel 65 (1) EPU als unzul 4ssig zu
verwerfen, weil sie Artikel 108 EPU nicht entspricht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerdefihrerin wird wi eder in den vorigen Stand
bezuglich der Frist zur Einlegung der Beschwerde und der
Entrichtung der Beschwerdegebihr eingeset zt.

2. Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
beziglich der Frist zur Einreichung der
Beschwer debegr tndung wi rd zur tickgew esen.

3. D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen

4. D e Ruckzahl ung der weiteren W ederei nsetzungsgebihr in

Hohe von 76,00 € (Euro) wird angeordnet.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana W Moser
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