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Sachverhalt und Antréage

I n der mindlichen Verhandl ung vom 28. Juni 1999 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das europdi sche Patent Nr. 0 727 280
wegen nmangel nder erfinderischer Tatigkeit w derrufen;
die schriftliche Entscheidung erging am22. Juli 1999.

1. CGegen vorgenannte Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdef dhrerin
- am 27. August 1999 unter gl eichzeitiger Zahlung der
Gebuhr Beschwerde eingel egt. Di e Beschwerdebegr indung
wur de am 16. Novenber 1999 zusammen mt neugef aliten
Anspr ichen genmald danmaligen Hilfsantragen Il und 11 -
gel tend Hauptantrag bzw. Hilfsantrag | - eingereicht.

I11. Anspruch 1 gemal3 obi gem Haupt- bzw. Hilfsantrag | hat
f ol genden Wortl aut:

a) Hauptantrag:

"1. Vorrichtung (10) zum Pol i eren spharischer

Qoerfl &chen von Linsen (L), nanentlich aus Qas, mt

ei ner rotierend angetri ebenen Werkzeugspi ndel (30) zur
Auf nahnme ei nes Polierwerkzeugs (32), das mttels eines
ersten Vorschubantriebs (18) entlang ei ner Achse (X
verfahrbar ist, und mt einer drehbar um eine Achse (2)
gel agerten Wer kst iickspi ndel (40) zur Aufnahne der Linse
(L), die mttels eines zweiten Vorschubantriebs (26)
entl ang der Achse (Z) in eine Bearbeitungsposition
verfahrbar ist, wobei zw schen dem Pol i erwerkzeug (32)
und der Linse (L) eine Relativschwenkung um ei ne
Querachse (Y) ausfuhrbar ist, dadurch gekennzei chnet,
dalR parallel zu der Werkstiuckspi ndel (40) eine weitere
drehbar gel agerte und angetri ebene Wer kzeugspi ndel (41)
zur Auf nahne ei nes Abrichtwerkzeugs (50) vorhanden i st,
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wobei di e Werkstuckspi ndel (40) und die weitere

Wer kzeugspi ndel (41) in festem Abstand (A) zuei nander
auf ei nem genei nsanen Schlitten (25) angeordnet sind und
ei nen genei nsanen Vorschubantrieb (26) aufweisen, das
Abrichtwerkzeug (50) ein Topfwerkzeug ist und zw schen
dem Pol i erwer kzeug (32) und dem Abri chtwerkzeug (50)

ei ne Rel ati vschwenkung ausf dhrbar ist."

b) Hlfsantrag I:

"1. Vorrichtung (10) zum Pol i eren spharischer

Qoerfl achen von Linsen (L), nanentlich aus G as, mt

ei ner rotierend angetri ebenen Werkzeugspi ndel (30) zur
Auf nahne ei nes Polierwerkzeugs (32), das mttels eines
ersten Vorschubantriebs (18) entlang ei ner Achse (X
verfahrbar ist, und mt einer drehbar um eine Achse (2)
gel agerten Wer kst tickspi ndel (40) zur Aufnahne der Linse
(L), die mttels eines zweiten Vorschubantriebs (26)
entl ang der Achse (Z) in eine Bearbeitungsposition
verfahrbar ist, wobei zw schen dem Pol i erwerkzeug (32)
und der Linse (L) eine Relativschwenkung um ei ne
Querachse (Y) ausfuhrbar ist, dadurch gekennzei chnet,
dalR parallel zu der Werkstiuckspi ndel (40) eine weitere
drehbar gel agerte und angetri ebene Werkzeugspi ndel (41)
zur Auf nahne ei nes Abrichtwerkzeugs (50) vorhanden i st,
wobei di e Werkstickspi ndel (40) und die weitere

Wer kzeugspi ndel (41) in festem Abstand (A) zuei nander
auf ei nem genei nsanen Schlitten (25) angeordnet sind und
ei nen genei nsanen Vorschubantrieb (26) aufweisen, das
Abri chtwerkzeug (50) ein Topfwerkzeug ist, die

Wer kst ickspi ndel (40) eine Halterung (42) in Form eines
Menbranspannfutters tréagt, das mt ei nem
Druckl uf tanschl uR versehen ist, und zw schen dem

Pol i erwerkzeug (32) und dem Abrichtwerkzeug (50) eine
Rel ati vschwenkung ausf thrbar ist.”
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Nach vorbereitender Mtteilung der Kamer gemall Arti kel
11 (2) VOBK, in der darauf hingew esen wurde, dal3 in der
nindl i chen Ver handl ung der Stand der Technik

(D1) DE- A-3 932 197

(D3) DE- A-4 108 740

(D4) DD- A5- 294 451

(D8) | ndustrie- Anzei ger 99/1989, Seiten 30 bis 33
(D9) DE- C-3 324 322 und

DIN-Blatt 58722-1 als Bel eg des Fachw ssens

imH nblick auf das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit zu diskutieren sein werde, fand am

5. Septenber 2000 ei ne nmindli che Verhandl ung vor der
Kamrer statt.

Di e Beschwerdefihrerin stellte in der mindlichen
Ver handl ung fol gende Antrage:

- Auf hebung der angefochtenen Entschei dung

- Aufrechterhaltung des Patents in geédndertem Unfang
auf der G undl age des am 16. Novenber 1999 als
H | fsantrag Il eingegangenen Anspruchs 1 sow e der
erteilten Anspriche 2 und 4 bis 10 al s neue Anspriche
2 bis 9 (Hauptantrag)

- hi | f swei se auf der G undl age des ebenfalls am
16. Novenber 1999 als Hilfsantrag Il eingegangenen
Anspruchs 1 sowi e der erteilten Anspriuche 4 bis 10
al s neue Anspriche 2 bis 8 (Hilfsantrag I).

D e Einsprechende | - nachfol gend Beschwerdegegnerin | -
beantragt e dengegenuber di e Zuridckwei sung der

Beschwer de.

D e Einsprechende Il - nachfol gend Beschwerdegegnerin |
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- hat mt Ei ngabe vom 1. Dezenber 1999 mitgeteilt, dal
sie i mBeschwerdeverfahren inaktiv bl ei ben werde; mt
Ei ngabe vom 17. April 2000 hat sie weiter mtgeteilt,
dall sie an der anberaunten mindlichen Verhandl ung nicht
tei | nehmen wer de.

Zur Stitzung i hrer vorgenannten Antrage brachten die
Beschwer def threrin und di e Beschwerdegegnerin | in der
nindl i chen Ver handl ung i m wesent|ichen fol gende, fur die
Ent schei dung rel evante Argunente vor:

a) Beschwerdef Ghrerin:

- bei m Poli eren von Linsen werde die Formund die
Rauhti efe der Li nsenoberfl &che verbessert;

- im Gegensatz zu bekannten Vorrichtungen se
zusatzlich zur Werkstuck- und Werkzeugspi nde
eine dritte Spindel vorgesehen, die das
Abrichtwerkzeug fiur das Werkzeug trage, so daBB in
ei ner Vorrichtung poliert und abgerichtet werden
konne;

- von (D1) ausgehend sei es Aufgabe der Erfindung
den Verschl ei B des Pol i erwerkzeuges
her abzuset zen;

- die Losung gemalR Anspruch 1 des Hauptantrages
eribrige ein Urspannen der Linse bei den
Schritten "Polieren" und "Abrichten", wobei das
Topfwer kzeug den Wer kzeugverschl ei 3 senke und ein
Frei f ormschnei den bei m Abrichten er6ff ne,
dergestalt, dal sich ein konbinatorischer Effekt
ei nstell e;
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- gemalR Hilfsantrag | solle ebenfalls der
Pol i erprozel3 und di e Zuordnung von Werkzeug und
Wer kst iick ver bessert werden;

- dies werde durch die beanspruchte Kinematik, die
Anor dnung der Einheiten an einer Maschine, sow e
das topfform ge Abrichtwerkzeug und das
Menbr anspannfutter, wel ches die Einstellung der
Andr tckkraft erlaube, erreicht;

- der insgesanmt zu bericksichtigende Stand der
Techni k | ege di e Gegenst &nde des Anspruchs 1
gemall Haupt- und Hilfsantrag | ohne Kenntnis der
Erfi ndung ni cht nahe; von (Dl) ausgehend habe es
ei ner Vielzahl von Schritten bedurft, um das
Beanspruchte zu erreichen;

- bei diesen CGegebenheiten seien di e Gegenstande
des Anspruchs 1 genmdl} Haupt- bzw. Hilfsantrag |
ni cht nur neu, sondern beruhten auch auf
erfinderischer Tatigkeit;

- (D1) erwdhne das Polieren nicht, sondern nur ein
Endbear bei ten von Linsen, zudemfehle eine dritte
Spi ndel fiar das Abrichtwerkzeug; (D3) betreffe
ei ne Schl ei fmaschine mt hochgenauer Maschi nen-
steuerung; die Formder Abrichtrolle definiere
dabei die Form des Werkzeuges, so dal} i nsgesant
ei n Versagen der Maschi nensteuerung das Abricht-
ergebni s beei nfl usse; der Fachmann wirde deshal b
(D1) und (D3) nicht in Konbination betrachten;

- (D8) und (D4) zeigten nur Einzel merkmal e der

Erfindung wie das Polieren und das kittl ose
Spannen von Linsen bzw. ein rotierendes und

0091.D Y A



- 6 - T 0850/ 99

ringform g ausgebi |l detes Abrichtwerkzeug; ein
Fachmann wirde aufgrund der technol ogi schen

Unt er schi edl i chkei ten bezlglich der Abbil dungs-
verfahren di ese Druckschriften nicht in
Zusanmmenhang mt dem anderen vorgenannten Stand
der Techni k bringen.

b) Beschwerdegegnerin |

- das DIN-Blatt 58722-1 definiere das Polieren als
"Endbear bei tung opti sch wi rksamer Fl &chen" und
begrinde di e Rel evanz von (D1), die auf das
Schl ei fen und Endbear beiten von Linsen abgestellt
sei ;

- (D3) | ehre den Fachmann in etwas anderem
Zusamenhang, namlich beim Schleifen, dal3 ein
Urspannen des Werkstickes dann entfallen kodnne,
wenn di e Bearbei tungsvorrichtung mt einer
dritten, ein Abrichtwerkzeug tragenden Spi ndel
ausger ust et wer de;

- diein der Streitpatentschrift angesprochene
Probl enstel l ung sei damt schon aus (D3) bekannt
und gel 6st; die Uber die dritte Spindel hinaus-
gehenden Kennzei chennerkmal e des Anspruchs 1
gemalld Haupt- und Hilfsantrag sei en aggregativer
Art und damt getrennt am Stand der Technik zu
messen; z. B. an (D9) und dessen angetri ebener
Abrichtrolle bzw. an (D8) und dem Menbr anspann-
futter fur die zu bearbeitende Linse bzw. an (D4)
und dem dort offenbarten Freiformbrichten
mttels eines ringfdormgen Abrichtwerkzeuges;

- die Cegenstéande des Anspruchs 1 genmal3 Haupt- und

0091.D Y A
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H | fsantrag | seien zusamenfassend ni cht
erfinderisch, so dall di e Beschwerde
zur ickzuwei sen sei

Ent schei dungsgr inde

2.2

0091.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Haupt ant r ag

Ei ne angetri ebene Werkzeugspi ndel zur Aufnahne eines
Abrichtwerkzeuges ist der EP-B1-0 727 280 in Spalte 6
Zeilen 17 und 18 entnehnbar wahrend di e Rel ati vbewegung
zwi schen Abri chtwerkzeug und Polierwerkzeug aus Spalte 8
Zeilen 25 bis 28 hervorgeht; ein Topfwerkzeug als
Abrichtwerkzeug ist demerteilten Anspruch 3 entnehnbar
Damit sind die demerteilten Anspruch 1 hinzugef tgten
Merkmal e of fenbart, Artikel 123 (2) EPU, und da sie

ei nschr dankender Natur sind auch aus der Sicht des
Artikels 123 (3) EPU nicht zu beanstanden.

H | fsantrag |

Das gegentber dem Hauptantrag hi nzugef iigte Merkmal des
Menbranspannfutters mt Druckl uftanschluld i st aus dem

erteilten Anspruch 2 herleitbar, so dalR Artikel 123 (2)
EPU nicht verletzt wird. Dieses Merkmal ist w ederum

ei nschrdankender Art, so dall auch kei ne Schut zberei chs-

erwei terung i m Sinne von Artikel 123 (2) EPU vorli egt.

Neuhei t
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Di e Neuheit des in Anspruch 1 gemall Haupt- und

H | fsantrag | Beanspruchten war zw schen den Parteien
nicht strittig und ist auch nach Einschéatzung der Kanmer
gegeben; es erdbrigen sich somt ins Detail gehende

Er Ort erungen

Erfinderische Tatigkeit

Haupt ant r ag

GemalR DIN-Bl att 58722-1, Abschnitt 2.4 Trennen, |aufende
Nunmer 13, ist das Polieren als "Endbearbeitung optisch
wi rksaner Fl achen" definiert. D e Kammer fol gt dieser
Definition, so dalR (D1) als gattungsnachste Druckschrift
zu berucksichtigen ist, vgl. ihre Spalte 1 Zeilen 3/4,
Spalte 3 Zeilen 16 bis 20 und Spalte 9 Zeilen 38 bis 50,
weil die dort erwahnten Begriffe "Nachbearbeitung”,

"d attschl ei fen/ Lappen” und "Endbehandel n" genafld
vorgenanntem DI N-Bl att Synonyme zum "Pol i eren" sind.

Die Vorrichtung gemal3 (D1) erl aubt zwar das Schleifen
und Endbearbeiten/Polieren mt ein und dersel ben
Maschi ne auszuf dhren, vgl. Spalte 9 Zeilen 38 bis 41,
aber bei Werkzeugverschl ei B mu3 das Wer kzeug ausgebaut
und in einer separaten Einrichtung abgerichtet d. h. auf
di e Nennform gebracht werden, vgl. EP-B1-0 727 280,
Spalte 4 Zeilen 2/ 3. Der Polierprozel3 wird dadurch

unt erbrochen und in zeitlicher Hinsicht verlangert sow e
beziglich der Préazision des Poliervorganges nachteilig
beei nfl udt.

Von di esen Gegebenheiten des Standes der Techni k gemald
(D1) geht vorliegende Erfindung aus und schl agt genald
Anspruch 1 vor, eine zur Werkstiuckspi ndel parallele und
angetri ebene, sow e beabstandete Spi ndel zur Aufnahne
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des Abrichtwerkzeuges vorzusehen und eine
Rel ati vschwenkung zw schen Pol i erwerkzeug und
Abri chtwer kzeug si cherzustell en.

Zunéchst ist festzuhalten, dal die der
Streitpatentschrift in Spalte 3 Zeilen 1 bis 10

ent nehnbare Aufgabe mt Blick auf den Anspruch 1 nicht
di e obj ektiv verbl ei bende, von der Erfindung zu | dsende
Auf gabe ist, weil die Kennzeichennerknal e Topfwerkzeug
und Rel ati vschwenkung zw schen Polier- und

Abri chtwer kzeug nicht angesprochen sind. D e der
Streitpatentschrift entnehnbare Aufgabe ist somt zu
erganzen um Tei | auf gaben, die die vorstehend genannten
Kennzei chenmer kmal e bedi ngen, namich vorteil hafte
Ausgest al tung des Abrichtwerkzeuges und Sicherstell ung
einer vorteil haften Kinemati k bei m Abri chtvorgang.

Es |iegt auf der Hand, dalR es sich um eine aggregative
Auf gabenst el | ung handelt, die durch Merkmale in
aggregati ver Anei nanderrei hung gel 6st wird. Bei diesen
Cegebenhei ten i st der Gegenstand des Anspruchs 1 nach
sei nen Mer kmal sgruppen getrennt am Stand der Techni k zu
nmessen.

An dieser Stelle sei ausgefihrt, dal die Kammer mt der
Beschwer degegnerin konform geht, dafl vorliegend ein
konbi nat ori sches Zusanmenw r ken der Kennzei chenner kmal e
von Anspruch 1 fehlt, vgl. die divergierenden

Auf gabenaspekte w e di e Verkurzung der Unbau- und

Unr Ust phase bzw. di e Ausgestal tung des Abrichtwerkzeuges
und dessen Kinematik mt Blick auf das Polierwerkzeug.

D e Kammer geht davon aus, dal3 sich ein Fachmann, der
vor dem Probl em der Verkirzung der Unbau- bzw.
Unr Ust phasen steht - vgl. Spalte 4 Zeilen 4 bis 7 der
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EP-B1-0 727 280 - auf dem engbegrenzten Cebi et der

Li nsenbearbeitung (hier Schleifen anstelle von Polieren)
unmsi eht und auf (D3) stoBt, die dieses Problembereits
erkannt und im Sinne des Anspruchs 1 gel 6st hat, naniich
durch eine weitere Spindel fir das Abrichtwerkzeug, die
beabst andet und parallel zu den Werkstuck- bzw.

Wer kzeugspi ndel n i nnerhal b ein und dersel ben

Li nsenbear bei t ungsmaschi ne vorgesehen ist, vgl. (D3)

Fi gur 1 Bezugszeichen "4" (Schleifspindel), "8"
(Werkstick) und "7" (Abrichtwerkzeug). Damt ist die
Reduzi erung der Unbau-/ Unr st phase vorgezei chnet und

auf grund der Gattungsnédhe von (D3) nicht nehr als
erfinderisch anzusehen.

Mt Blick auf (D4) gilt dies auch far die Merknmal s-
konmpl exe angetri ebenes Topfwerkzeug und dessen Ki nematik
gemall Anspruch 1, da (D4) ein "ringform ges AbrichtwerKk-
zeug" offenbart, das "ein- oder vielschneidig sein
kann". Di e Kammer vermag bei fachménni scher Ausl egung
des Begriffes "ringformges Abrichtwerkzeug" gemald (D4)
kei nen techni schen Unterschied zu "bei spi el swei se ei nem
Topfwerkzeug" - vgl. EP-B1-0 727 280, Spalte 8 Zeile 27
- zu erkennen, da das bekannte Abrichtwerkzeug ei n- oder
mehr schnei di g ausgebi | det sein kann und ni cht nur
geonetrisch, sondern auch in funktioneller H nsicht mt
dem beansprucht en Topfwerkzeug Uberei nstimt.

Das Topfwerkzeug und seine Kinematik d. h.

Rel ati vschwenkung gegentber dem Pol i erwer kzeug hangen
untrennbar zusamen, w e dies auch (D4), vgl.

Doppel pfeil "7" in der Figur und die Beschrei bung des
Ausf Ghrungsbei spi el es ("W nkel verstellung 7"), erkennen
| &Bt, da ansonsten nicht die gesante Qoerfl &che des

Pol i erwer kzeuges abgerichtet werden kénnte. |nsgesant
liegt in Ubereinstinmung nmit dem Beanspruchten auch bei



4.9

4.10

0091.D

- 11 - T 0850/ 99

(D4) ein Freifornschnei den bei m Abrichtvorgang vor, so
dall auch insoweit kein Hindernis erkennbar ist, (D4) in
Konbi nati on zu betrachten.

Zusamenf assend ergi bt sich, dal der Cegenstand des
Anspruchs 1 insgesant vom zu ber icksi chti genden Stand
der Techni k nahegel egt ist, Artikel 56 und 100 a) EPU

An di eser Schl uf3f ol gerung der Kammer verndgen auch die
i nsgesant vorgetragenen Argunente der Beschwerdefihrerin
ni chts zu andern:

- ein konbi natorisches Zusamrenw rken der Kennzei chen-
mal3nahmen von Anspruch 1 wurde zwar behauptet, ist
seitens der Kammer (und der Beschwer degegnerin) aber
ni cht nachvol | zi ehbar, weil die dritte Spindel der
Pol i ervorrichtung der Beschl euni gung der Unbau-

/ Unr Gst phasen dient und in kei nem funktionellen
Zusamenhang z. B. mt dem Freifornschnei den bei m
Abrichten steht;

- bei fachmanni scher Ausl egung der zu berick-
si chtigenden Druckschriften ist unter Zugrundel egung
der jeweils objektiv verbl ei benden Teil auf gabe -
probl em sol uti on- approach bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit des Beanspruchten - deren
gl eichzeitige Betrachtung fur den Fachmann
vor gezei chnet und ohne erfinderisches Tati gwerden
nogl i ch;

- aus dem Blickw nkel der jeweils zu | 6senden
Tei | auf gabe i st es ubliches fachminni sches Vorgehen,
sich nicht von Nebenaspekten der jeweiligen
Druckschriften abl enken zu | assen, so dal} es
irrelevant ist, ob (D3) eine hochgenaue Maschi nen-
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steuerung erfordert oder nicht bzw. ob diese be
Ausfal |l das Abrichtergebnis negativ beeinflussen
kénnte, da (D3) fur den Fachmann aus der Sicht der
Unbau-/ Unr Gst phasen von I nteresse ist, unabhéngig
davon, ob (D3) das Abrichtverhalten gema3 Anspruch 1
of fenbart oder nicht d. h. Kopierverfahren oder

Frei f ormabri cht en.

Hlfsantrag 1

Das gegentber dem Anspruch 1 des Hauptantrages
zusatzliche Merkmal ist das Menbranspannfutter und
dessen Druckl uf tanschl uf3.

Wahrend schriftsatzlich seitens der Beschwerdefihrerin
die Wrkung der kardani schen Halterung d. h.

"schwi mrend"” hervor gehoben wurde, wurde in der
nindl i chen Ver handl ung di e Wrkung des Menbranspann-
futters dergestalt gesehen, dall damt der Arbeitsdruck
und damt die Kraft beim Linsenpolieren eingestellt
wer den konne.

Wahrend die dritte Spindel und das Topfwerkzeug und
seine Kinematik mt dem eigentlichen Poliervorgang
nichts zu tun haben und auf die Taktzeit bzw

W eder herstel l ung der ideal en Werkzeugf orm ausstrahl en,
betrifft das Menbranspannfutter und sein regel barer
Druckl uftanschlu® - wie Spalte 4 Zeilen 23 bis 29 der
EP-B1-0 727 280 erhellt - unmttel bar den Polierprozefld
Das ist ein deutlicher H nweis darauf, dal3 dieses

Mer kmal aggregativer und nicht konbinatorischer Art ist.

We (D8) erhellt, ist ein Menbranspannfutter mt
Druckl uf tanschl u? bei m Li nsenpol i eren bekannt, Bild 7
der (D8), auch wenn in (D8), vgl. Seite 31 mttlere
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Spalte erster Absatz, das kittlose Halten der Linsen in
den Vordergrund gestellt ist.

Zusamenf assend ergi bt sich wi ederum dall der Fachmann
aus demdirekten Cebiet des Streitpatents sich

Anr egungen hol en konnte, we die Linsen vorteilhaft zu
spannen sind; dal Gber den Luftdruck die Polierkraft
regel bar ist, ergibt sich fiur den Fachmann von all ei ne
und kann nicht als erfinderisches Tati gwerden anerkannt
werden. Somt kann auch Anspruch 1 genmél3 Hilfsantrag 1
kei nen Recht sbestand haben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese C T. WIson

0091.D



