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Exposé des faits et concl usions
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Le recours concerne |la décision de |la Division

d' opposition du 27 juillet 1999 qui a rejeté

| " opposition fornmée contre | e brevet européen n° EP-B-
0 554 164. Selon cette décision, |'objet de la
revendi cation 1, qui s'énonce come suit

"Carte a puce apte a conmuni quer avec un | ecteur de

cartes selon plusieurs protocoles de comrunication

différents, caractérisée en ce qu'elle conporte

plusieurs circuits de conversion (CNV1, CNvV2, CNV3),
chaque circuit de conversion étant apte a convertir
en instructions exécutables par |la carte |es signaux
él ectriques recus du |l ecteur selon un protocole
détermné, les différents circuits de conversion
correspondant chacun a un protocol e de comruni cation
di fférent,

et un circuit de sélection de protocole (CNVA, LO,

L1, L2, L3, GL a &), conprenant un circuit de
conversion auxiliaire (CNVA), le circuit de
conversion auxiliaire étant apte a engendrer des

i nstructions spécifiques exécutables par |a carte,
ces instructions spécifiques servant a |la sélection
d' un des circuits de conversion et étant engendrées a
partir de signaux électriques recus du | ecteur qui
peuvent étre engendrés dans tous |es protocol es"”

i mplique une activité inventive au vu du docunent

sui vant

El :

EP- A-0 159 539.
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Dans son nménoire de recours, |la requérante (opposante) a
avancé que |'objet de la revendication 1 du brevet
n'inplique pas une activité inventive au vu du docunent
El parce que le circuit de sélection, selon E1, a la
ménme fonction que |'ensenble conprenant |es circuits de
conversion et le circuit de sélection de protocole
exposés dans la revendication 1. La requérante a demandé
" annul ation de | a décision contestée et |a révocation
du brevet.

Dans une annexe a une convocation a une procédure oral e
subsi di ai rement requi se par |les deux parties, |la Chanbre
a exprimé |'avis prélimnaire que |a décision de |la

Di vision d' opposition était fondée.

En réponse, |l a requérante a annoncé dans une lettre
qu' elle ne conparaitrait pas a |la procédure orale.

Comme annoncé, |la requérante n'a pas conparu a la
procédure orale du 19 juillet 2001. La procédure orale
s' est néannpins poursuivie en |'absence de |a requérante
selon larégle 71(2) CBE. L'intinmée (titulaire du
brevet) a demandé le rejet du recours et |a mmintenance
du brevet tel que délivré.

L'intimée a de plus expliqué que | e brevet concerne |es
cartes a puces, en particulier | es cartes tél éphoniques
pr épayées qui peuvent étre utilisées dans plusieurs
pays. Bien que toutes les cartes a puces aient |es nénes
di mensi ons nornalisées, |e probl éne se pose que |es
organi snmes de tél écommuni cation dans les différents pays
utilisent des protocoles différents pour la

conmuni cation entre la carte et |le lecteur. Par |e not
"protocole" on entend selon |a description du brevet
(voir colonne 1, lignes 33 a 37) "aussi bien
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| " organi sation tenporelle des signaux électriques qu
transitent entre la carte et |le | ecteur que |eur

organi sation spatiale, c'est-a-dire | eur présence sur
tel ou tel contact physique de la carte ou du lecteur.”

La carte a puce, selon le brevet, résout ce problene en
conportant plusieurs circuits de conversion pour
convertir les signaux électriques recus du | ecteur en

i nstructions exécutables par la carte, chaque circuit de
conversion correspondant a un protocol e de comrunication
différent. Pendant |a phase initiale de sélection du
protocole, le lecteur se sert d un protocole sinplifié,
exécutabl e par tous |les types de |lecteurs, quel que soit
| eur protocole de comruni cati on normal e, pour pernettre
un circuit de sélection de protocole dans |a carte de
sélectionner le circuit de conversion correspondant au
protocole qui sera utilisé par le |lecteur.

Le docunent E1l concerne une carte a puce qui est
utilisable dans des applications différentes, notament
conme noyen de paienent, piéce d identité et noyen de
st ockage de données. Ce docunent tend a résoudre

pl usi eurs probl enes. Le prem er probl ene est que

pr éal abl enent on devait porter trois cartes, une pour
chaque application, ce qui était désavantageux.

Deuxi enmenment, |a mauvai se qualité du contact électrique
entre la carte et le lecteur provoquait des erreurs de
comruni cati on. Troisiénenment, |'insertion de la carte
dans | e lecteur durait trop |ongtenps dans certai nes

si tuati ons.

La carte a puce selon E1l résout ces probl énes en
établissant une liaison sans fil entre la carte et le

| ecteur. La carte conprend une neénpire ayant des zones
di ff érentes pour chaque application. Un circuit de
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sélection choisit |a zone de |a nénobire correspondant a
une application selon un procédé fixe. Cependant E1 ne
mentionne pas |'utilisation de protocol es de

comruni cation différents pour |es applications
différentes d' une carte a puce.

VI . Ala fin de |la procédure orale, la décision de |la
Chanbre a été prononcée.

Mtifs de | a déci sion

1. Le recours correspond aux exigences énoncées a |la
regle 65 CBE et est donc recevabl e.

2. El ne nentionne pas |'utilisation de protocol es de
comuni cation différents pour |es applications
différentes d' une carte a puce et par conséquent ne
di vul gue pas | es caractéristiques suivantes qui sont
exposées dans | a revendication 1. En effet
- la carte a puce est apte a comuni quer avec un

| ecteur de cartes selon plusieurs protocol es de

conmruni cation di fférents,

- il existe plusieurs circuits de conversion, chaque
circuit de conversion correspondant a un protocol e de
conmuni cation différent, et

- un circuit de sélection de protocole.

L' objet de la revendication 1 est donc nouveau par
rapport a |'art antérieur divulgué par |e docunment EI1.

3. La Chanbre n'est pas convaincue que le circuit de

2732.D Y A
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sélection selon E1 a |a néne fonction que |'ensenble
conprenant les circuits de conversion et le circuit de
sél ection de protocol e exposé dans |la revendication 1 du
brevet parce que le circuit de sélection selon |la
revendi cation 1 choisit un protocol e de conmunication.
Par contre, le circuit de sélection selon E1 choisit la
zone de | a ménoire correspondant a chaque application.

En outre, malgré une référence générale a une "procédure
de di al ogue" ("Di al ogverfahren” ; voir page 6, lignes 1
et 2) pour la sélection de |a zone spécifique a une
application, E1l ne nentionne pas |le protocole utilisé
pour |la conmunication entre la carte a puce et le

| ecteur et encore bien noins une pluralité de tels

prot ocol es nécessaires pour |a conmunication avec des
lecteurs différents. Au vu de ces faits il doit étre
présunmeé que dans E1 | e néne protocol e de communi cation
entre la carte a puce et |e systéne | ecteur unique est
utilisé pour toutes |les applications. Il ne senble donc
pas évident de nodifier cette carte a puce de facon
gu' el | e pui sse communi quer avec un | ecteur selon une
pluralité de protocoles différents en nettant en oavre
un circuit de conversion auxiliaire apte a engendrer des
i nstructions spécifiques utilisables dans tous |es
protocoles. Il s'ensuit qu'il ne serait pas évident

d' ajouter a la carte a puce connue de E1, les
caract éri stiques distinctives exposées au paragraphe 2
ci -dessus pour résoudre |le probl éne techni que exposé
dans |l e brevet attaqué (voir colonne 2, lignes 34 a 36).

La Chanbre est donc d'avis que |'objet de |a
revendication 1 inplique |"activité inventive requise
par |'article 56 CBE par rapport a E1l
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Prési dent

M Ki ehl S. V. Steinbrener
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