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Exposé des faits et concl usions
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Le recours vise a infirmer |a décision datée du

2 aolt 1999 d'une division d opposition de |'Ofice

eur opéen des brevets qui a révoqué |l e brevet européen
EP-B1-0 653 599 au notif que |'objet de la

revendi cation 1 de ce brevet n'est pas nouveau Vi s-a-vis
de |I'installation décrite dans |e docunent D1

(US-A-5 244 489) de |'art antérieur.

La revendication 1 de ce brevet s'énonce conmme suit

"I nstal l ati on combi née d'au noins une uniteé de
production d' au noins un nétal (I1) conprenant au noins
un dispositif de production ou de traitenment de

métal (1-6) conportant au moins une entrée d air et au
noi ns une entrée de gaz de |'air, d au noins une unité
de séparation de gaz de I'air (lIl1) conprenant au noins
une entrée d' air (12) et au noins une sortie (14-18)
d'au noins un gaz de |"air, susceptible d étre reliée a
ladite entrée de gaz de |'air du dispositif, et d' une
unité de production d" air conprinmé (1) ayant une

prem ere sortie (21) reliée a l'entrée d air de |'unité
de séparation (I11) et au noins une deuxi éne sortie (22)
reliée a l'entrée d air du dispositif (1-6) pour
|"alimentation en air de |'unité de séparation (I11) et
dudit dispositif (1-6)."

Selon | a décision ci-dessus, du fait que |la

revendi cation 1 du brevet en cause spécifie une unité de
production d"air conpriné et non un groupe de
conpression, il est inplicite pour |'home du nétier que
| es deux branches différenci ées et |a vanne de

régul ati on nontrées dans |'installation selon D1 font
partie de |'unité de production d' air conpring.
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La titulaire du brevet - ci-aprés la requérante - a
formé recours, payé |la taxe afférente et déposé |e
menoi re exposant les notifs du recours le

27 septenbre 1999.

Le 17 octobre 2000 une procédure orale, a laquelle
toutes les parties, a savoir la requérante et |es
i nti mées/ opposantes 01 et 02, ont participé, a eu lieu

devant | a Chanbre.

La requérante a fait valoir ce qui suit

La revendication 1 attaquée concerne une installation
formée de trois groupes fonctionnels différents, ces
groupes étant agencés entre eux en ce que |'un d' eux, a
savoir |'unité de production d" air conpring, conporte au
noi ns deux sorties, |'une pour |'unité de séparation

d air et |'"autre pour |'unité de production de nétal. Le
but de cet agencenment est de pronouvoir |a synergie
entre les différentes unités, notanment par
["utilisation commune d' une seule unité de conpression
avec plusieurs sorties.

L'antériorité DL ne concerne pas trois groupes
différenciés. Elle décrit en fait un systéene cl assique
d' un haut fourneau alinmenté par de |"air conpringe, sur

| equel on greffe une unité de séparation de |"air, et
['idée maitresse de ce docunment, c'est de dériver du
circuit principal d air du systéme cl assique une
fraction d' air pour en extraire de |'oxygéne et ensuite
réinjecter cet oxygene dans |es tuyéres du haut-
fourneau. D1 nontre en effet que cette fraction d air
est captée sur le circuit d air principal en aval de la
sortie du groupe de conpresseurs. Etendre | e donmai ne de
[ "unité de conpression jusqu' apres |a dérivation, conmme
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le font les intinées, est une construction a priori. II
y a lieu d ajouter en plus que la revendication 1 du
brevet attaqué, en nentionnant |a nécessité d' avoir deux
sorties d' air conpring, enseigne de facon inplicite que
|l es pressions d air y sont différentes. Pour ce qui est
de la revendication 7 de D1, qui cite deux conduites

d air conprine, il convient de noter que ceci correspond
a la divulgation générale de D1, ci-dessus exposée. En
outre, cette revendi cation précise deux conduites

al i ment ées par au noins un seul conpresseur, ce qu
exclut des pressions différentes et nontre bien que le
concept de D1 est d alinenter toute |'installation par
une seule ligne de sortie du groupe de conpresseurs, qu
ensuite se divise en deux conduites.

Etant la partie qui a initiée |la présente procédure, i
senbl e équitable et méne nécessaire dans | e cas présent
de renvoyer |'affaire devant |a preniére instance, ne
serait-ce que pour respecter |le principe fondanental de
| a doubl e juridiction.

Les intimées ont présenté |es argunents suivants

Il convient tout d abord de s'en tenir au texte de la
revendi cation 1, qui ne spécifie pas des sorties d air
conprimé de pressions différentes. De plus, tout conme
la revendication 1 en cause, |e docunment Dl se réfere a
trois unités distinctes, qui sont de nménme nature que
celles du brevet en cause, et il enseigne que |'unité de
production d' air conprime alinente | es deux autres
unités.

La requérante tire argunent de ce que | e schéma général
selon la figure 1 de D1 nontre une seule ligne (5)
provenant des deux conpresseurs (3), cette ligne se
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di vi sant ensuite en deux autres |ignes pour

| "alimentation respectives des autres unités. Mis

| ' objet de la revendication 1 est une unité pour |la
production d' air conprimé. O une telle unité doit étre
consi dérée de facon plus |arge qu'un groupe de
conpresseurs. Le brevet en cause ne donne aucune
définition de |'unité de production d' air conpring, si
bi en que cette expression, de nénme que |'ensenble de |a
revendi cation 1 incrinmnée qui désigne chaque unité par
sa fonction, doivent étre interprétés de facon |arge,
fonctionnelle. Le terne "sortie", par exenple, doit étre
vu avant tout come signifiant une liaison. Une unité
peut conprendre différents él éments, comme cel a est

d ailleurs confirmé par le brevet en cause qui prévoit
pour |'unité de conpression non seul ement |es
conpresseurs, mai s aussi un groupe de séchage et
déshui |l age. Une unité, de néne, conprend | es noyens de
distributions et de liaisons tels que des val ves, des
conduits, etc.. et, par conséquent, dans |le cas de D1,
el l e peut couvrir non seul enent | e groupe de
conpresseurs avec sa ligne de sortie, nmais aussi |la

bi furcation qui suit avec | es deux conduites et néne |a
val ve de régulation sur la ligne d alinmentation en air
de I'unité de séparation d air. L' homme du nmétier, qu
exam ne |l e schéma de D1, ne peut que placer pour des
raisons d' efficacité I e point de bifurcation des deux
lignes d alinmentation en air |e plus proche possible des
conpresseurs, donc |'inclure dans |'unité de production
d air conpriné. L' objet de la revendication 1 n'est,
donc, pas nouveau.

Cette interprétation de D1 est confirmée par sa
revendi cation 7, qui indique bien que deux |iaisons

d air, telles que celles nentionnées dans | a
revendication 1 incrinmnée, sont a prévoir a partir du
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ou des conpresseurs.

Un renvoi du cas a |'instance de prem er degré
all ongerait singuliérenent |a procédure et, donc, irait
a |l'"encontre du principe d écononmie de |a procédure.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et le renvoi de |'affaire a la preniére
i nstance pour suite a donner.

Les intimées demandent le rejet du recours et
s'expriment contre le renvoi de |'affaire.

Motifs de | a déci sion

2641.D

Le recours est recevabl e.

Selon la figure 1 de D1, qui nontre schénmati quenent une
installation de traitenent d' un nétal selon | e procédé
revendi qué dans cet art antérieur, les sorties de deux
conpresseurs (3) en parallele se réunissent

i mmeédi at enent en une ligne unique d air conprinmé (5, 6)
qui alimente en passant par un appareil de préchauffage
de |I"air ("Cowpers" (2)) les tuyéres d' un haut-
fourneau (1). D1 précise bien en colonne 2 que |es
soufflantes (3) délivrent de |'air sous 6 bars absol u
dans |l a méme conduite (5) aboutissant a |'appareil de
réchauffage (" The bl owers 3 deliver air under about

6 bars absolute into the sane delivery conduite | eading
to the Cowpers 2") et qu' une conduite d'injection (6)
reliant cet appareil au tuyeres d' air du haut-fourneau
conpléete e circuit d air principal de |'installation

Sur le schéma selon la figure 1 de D1, une ligne 7 munie
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d' une valve (8) est nontée en dérivation de la ligne 5
et aboutit a un appareil de distillation d air (4), d ou
part une ligne (7) d air enrichi en oxygene qui débouche
soit dans |'une des lignes (5, 6) du circuit d air
principal, soit directement dans les tuyéeres d air du
haut - f ourneau. Les colonnes 1 et 2 de D1 précisent que,
dans |'installation qui posséde au npoins une soufflante,
c'est-a-dire un conpresseur, |'appareil de séparation

d' air est disposé sur une dérivation de |la conduite de
sortie de la soufflante (col. 1 : "an air separation
apparatus disposed in a detour of the output conduit of
the blower") ou encore, selon les termes de | a

col onne 2, est disposé en dérivation du circuit

dair (5 6). Il est par ailleurs indiqué dans |le
procédé selon | a revendication 1 de cet art antérieur
que |"air conprinmé provenant du ou des soufflantes (ou
conpresseurs) est divisé en deux fractions de néne
pression, |'une fournie au haut-fourneau et |'autre a

| " appareil de séparation d'air.

Dans | a divul gati on exposée ci-dessus de D1, |e passage
suivant, "les soufflantes (3) fournissent de | air.

dans une néne conduite d' alinmentation (aboutissant a une
autre unité)", ou encore |es passages "I|'appareil de
séparation d" air est disposé en dérivation de |a
conduite de sortie de la soufflante" ou "en dérivation
du circuit dair (5 6)", tous ces passages sont en
contradiction avec |'affirmation de |'intime sel on
laquelle la ligne de dérivation (7) alinmentant en air

| " apparei|l de séparation d air fait partie de |'unité de
production d"air conpring, représentée dans ce docunent
par | es deux conpresseurs en paralléle. Le schéma de |la
figure 1 et le texte de |a description clairenent

rével ent une seule ligne de sortie provenant de cette

unité et les derniers ternes nentionnés ci-dessus, a
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savoir "en dérivation du circuit (5, 6)", nontrent que
| "auteur de D1 prévoyait une dérivation en un point

quel conque le long du circuit principal d air, ce qu
exclut une sortie du groupe conpresseur ou de |'unité de
production d' air conprimg, telle qu' envisagée par |es

i ntimées.

Comme |'a indiqué |la requérante, |'idée de base de D1,
c'est de greffer sur une installation classique de |"'art
antérieur, laquelle conportait un ou plusieurs
conpresseurs fournissant directenment de |'air conprimé
aux tuyeres d'un haut-fourneau (cf. en colonne 1 de D1

| es ternes "one bl ower of the blast furnace" ou "the

bl ast furnace blower"), un appareil de distillation

d air et, par conséquent, |'alinmentation en air de cet
appareil est faite a partir du circuit principal d air
de cette installation classique. Ceci est confirmé par

| e passage de la colonne 3, lignes 43 a 47, qui indique
gque |'installation de D1 peut fonctionner selon |la

mét hode cl assi que ancienne, c'est-a-dire avec de |'air
conpri mé seul, ou avec |'appoint du gaz d'air fourni par
| "appareil de distillation.

Par suite, |a Chanbre ne peut suivre |'argunentation des
i ntimées

Le dessin qu'elles ont fourni et qui fait s'étendre sur

| e schénma selon |la figure 1 de D1 les limtes de |'unité
de production d' air conprinmé au-dela de |la bifurcation
des lignes d air (5) et (7) est contredit par le texte
et | e concept de D1, comme vu ci-dessus, et ce dessin
doit donc étre consi déré come une construction a
posteriori, donc inadm ssible.

Quant a | "argunment selon lequel les ternes de |la
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revendi cation 1 incrimnée doivent étre interprétés

uni quenent selon |eur sens fonctionnel, il n'est guéere
convaincant. Le libellé de la revendication 1 du brevet
en cause, tout comre |a description de D1, est un

mel ange de termes fonctionnels et de termes concrets,
pratiques. Lorsque la dite revendication 1 cite des
"sorties" d une unité et que |la description de D1
mentionne |la conduite qui va des conpresseurs a

| " appareil de préchauffage de |I'air, ce sont |a des
termes concrets, pratiques, et il ne peut étre question,
conme |le font les intinées, de conprendre sous ces
ternmes une |liaison ou une alinentation en air de fagon
génér al e.

Quant a la lecture que |'home du nétier ferait de D1, a
savoir que pour des raisons d' efficacité, dans
|"installation selon D1, il placerait |la bifurcation de
la ligne d air alinentant |'appareil distillateur d air
| e plus prés du groupe conpresseur et, donc, dans
["unité de groupe, il s'agit d un argunment qui touche
["activité inventive et non |a nouveauté. Pour |'examnmen
de nouveauté, il convient de ne se servir de |'home du
méti er que pour |a conpréhension du texte d' une
antériorité, et non pour en déduire ce qu'il pourrait

i maginer a partir de la divulgation fournie.

Le fait que la revendication 1 incrimn née concerne une
"unité" de production d' air conpring n'autorise pas non
plus a étendre la divulgation de D1. Pour |'exanmen de
nouveauté, il y a lieu d exam ner uni quement ce qui dans
DL forme |"'unité correspondante et ses sorties, et rien
de plus. Il se peut qu' une unité de production d'air
conpri mé conporte des distributeurs et des vannes de
régul ation, mais |la Chanbre ne voit pas ce qui dans |la

di vul gation de D1 permet d'y inclure I a bifurcation de
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la ligne d alinentation de |'appareil de distillation
avec sa val ve

De ce fait, |la Chanbre ne peut non plus suivre |les
notifs de | a décision contestée par |e présent recours.
Cette décision, notamrent, fait nmention d' une unité de
production d" air conprinmé qui fournirait de |"air "avec
des niveaux de pression et des quantités d'air demandés
par |les différents consommateurs". Ceci ne correspond
pas a |"unité de production d"air conprinmé selon DL qu
fournit de |'"air conprimé a une seule et unique

pressi on.

Quant a la revendication 7 de D1, elle n'apporte aucune
i nformation conpl énentaire. Sa caractéristique, selon
laquelle |'"installation de production de nmétal "conprend
au nmoi ns une soufflante alinentant une prem ére conduite
d air dirigée vers |le haut-fourneau et une deuxiene
conduite d air dirigée vers |l a double col onne", ne donne
aucune information sur e ou les sorties nénes de
["unité de production d' air conprinmé. Elle indique

seul ement que cette unité alinmente deux conduites de
|"installation, ce qui est confornme au schéma de | a
figure 1 de D1. De ce fait, cette revendi cati on ne peut
étre non plus destructrice de |la nouveauté de |'objet de
| a revendication 1 du brevet en cause.

Renvoi a la premni ére instance

Du fait que |'exanen de | a présence d une activité
inventive, telle qu'exigée par les articles 52 et 56
CBE, n'a pas été abordé du tout par |la Division

d' opposition, |a Chanbre considere que, dans ce cas, i
est approprié de renvoyer |'affaire a la preniére

i nstance pour suite a donner.
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Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
pour poursuivre |a procédure.

La Geffiere : Le Président

A. Counillon C T. WIson
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