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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 24. August 1999 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 0 626 020 am
19. Oktober 1999 Beschwerde eingel egt und am gl ei chen
Tag di e Beschwerdegebihr entrichtet. D e Beschwerde-

begr indung wurde am 23. Dezenber 1999 ei ngereicht.

Anspruch 1 des erteilten Patents |autet wie folgt:

"1. Mehrschichtiges hochel asti sches Gestrick far
medi zi ni sche Strunpfe, Strunpfhosen, Zw ckel
Danenf ei nst runpfe oder &hnliches, wobei die hautnahe

i nnere Schicht (18) eine geringere Feuchtigkeits-

auf nahnmef ahi gkeit als die weiter aullen |iegende Schicht
(19, 20) aufweist und die weiter aullen |iegende Schicht
(19, 20) aus einem Faden aus viel kapillarigem Materi al
best eht, dadurch gekennzei chnet, dall di e Ware aus

el asti schen oder el astoneren Garnen rundgestrickt ist,
deren Anzahl der Einzelfilanmente in der weiter auflen

| i egenden Schicht (19, 20) in etwa gl eich oder groRer
als die Zahl der Garnstarke in dtex ist, wobei eine
Schicht mt flottliegenden Faden (14) als weitere, oben
erwdhnt e haut nahe innere Schicht fungiert."

Der Einspruch richtete sich gegen das gesante Patent im
Hi nblick auf Artikel 100 a) in Verbindung mt den
Artikeln 52 (1) und 56 EPU

D e Einspruchsabteil ung kam zu dem Ergebni s, dal} die
gel tend genmacht e of f enkundi ge Vorbenutzung ei nes Anti -
Thronbose- Strunpfes "Sirl ex- Radi ante” durch die

Ei nsprechende mangel s erfindungswesentlicher Merkmal e
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ni cht relevant und andererseits nicht hinreichend
substantiiert gewesen sei, und dall das europdi sche

Pat ent den Erforderni ssen der Artikel 52 (1) und 56 EPU
genuge, insbesondere in Anbetracht des aus den
Dokurent en

D1: US- A-3 250 095;

D3: | . Heidenreich, H N now
"M crofasern - Mddewel | e oder Standard von
norgen?", Melliand Textilberichte 12/ 1991,
Seiten 971 - 977;

bekannt en St andes der Techni k.
Am 15. Okt ober 2002 wurde mindlich verhandel t.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opdi schen Patents Nr. 0 626 020.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Zur Begrundung i hres Antrags hat sich die
Beschwer def Ghrerin weiterhin auf die offenkundige
Vor benut zung ei nes Anti-Thronbose-Strunpfes "Sirl ex-
Radi ant e” berufen und zwar gestiutzt auf fol gende im
Ei nspruchsverfahren ei ngerei chte Dokunent e:

Al: Packung mt zwei Anti-Thronbose- Strunpfen
"Sirl ex-Radi ante" und Bei packzettel;

A2: Rechnungen vom 24/ 01/ 92;
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A3: Prot okol | der Prufbeschei nigung Nr. 3796/ 86 des
"Institut Textile de France";

Ad: Dat enbl att eines Strunpfes mt der Bezei chnung
222;
A5: "Dictionnaire des ternes nornalisés", afnor,

1988, Seiten 47, 48;

AG: Prospekt "Les Fils 'Maille' de Rhone-Poul enc
Fi bres”;
AT: Prospekt "Tactel Mcro";

sow e fol gende weitere Dokunente:

A8: Ei gnungszeugnis Nr. 1127/04/92 und
Pr uf beschei ni gung von ASQUAL fur Strunpfe
Radi ante mt der Bezei chnung 222;

A9: Er kI &rungen beziglich eines Antrags auf
Ei gnungszeugni s;

Al0: Techni sches Bezugssystem von ASQUAL

Ferner hat sie fol gendes vorgetragen:

Dem Muster und der Packung eines "Sirl ex-Radi ante"
Strunpfes (Al) sowi e den Dokunenten A3 und A8 sei direkt
ent nehnbar, dall das of fenkundi g vorbenutzte Obj ekt ein
nmehr schi chti ges hochel asti sches Gestrick sei, bei dem
di e haut nahe innere Schicht eine geringere

Feuchti gkei t sauf nahmef ahi gkeit als die weiter aullen

| i egende Schi cht aufweise, dalR die weiter aul’en |iegende
Schi cht aus ei nem Faden aus vi el kapi |l arigem Materi al
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(Pol yam d) bestehe, dal di e haut nahe i nnere Schicht im
wesentlichen durch einen Gunm faden (El astan) gebil det
sei und dalR die Ware rundgestrickt sei. D e einfache

Unt er suchung des Musters mt bl oBem Auge | asse erkennen,
dall di e Faden der inneren Schicht ungebunden im
Gestrick, d. h. flottliegend seien. Tatsachlich

bezei chne der Begriff "flottliegend" einen ganz oder
tei | wei se ungebundenen Faden, unabh&ngi g davon, w e er

i mGestrick gehalten werde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von

di esem Strunpf |ediglich dadurch, dal3 die Anzahl der

Ei nzelfil anmente der el astischen oder el astoneren Garne
in der weiter aul’en |iegenden Schicht in etwa gleich
oder groRer als die Zahl der Garnstarke in dtex sei. Da
di eses Merkmal bekanntlich bei Mcrofasern imrer erfullt
sei, und die Verwendung von M crofasern zur Verbesserung
des Transports der Feuchtigkeit von der Innenseite des
Gestricks zu dessen AulRenseite durch D3 nahegel egt

wer de, gel ange der Fachmann ohne erfinderi sches Zutun
zum CGegenstand des Anspruchs 1

Di e Beschwerdegegnerin trug vor, dall beim"Sirl ex-

Radi ante"” Strunpf kein flottliegender Faden, sondern ein
Schul3f aden vorhanden sei. I m Gegensatz zu ei nem
flottliegenden Faden sei der Schul3f aden kein
maschenbi | dender Faden, sondern eine in Maschenrei hen-

ri chtung gerade verl auf ende Fadenstrecke, wel che an
keiner Stelle zu einer Masche abgebunden sei und nicht
dem Kern des angefochtenen Patents entspreche.

Durch die Merkmal e des Anspruchs 1 werde in uberraschend
ei nfacher Wise ein Gestrick geschaffen, das be
Aufrechterhal tung der vollen Elastizitéat einen klar

ver besserten Transport der Feuchtigkeit des Korpers von
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der Innenseite des Cestricks zu dessen Aul3enseite
ernogl i che, und di es ohne die nachteiligen Ei genschaften
in der Optik und i mTragekonfort wi e sie bisher bei den
bekannt en Mehrschi cht - Produkten unvernei dlich

er schi enen.

| m Beschwer dever f ahren hat sie sich aulRerdem auf das
Dokument

P3: D. Tol Il kihn: "Fl achstrich-Lexi kon", Seiten 105
und 279

berufen, das i hre Position unternaure.

Ent schei dungsgr inde

2886.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Der Einspruch stitzte sich auf Artikel 100 a) EPU, wobei
nur die erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)
angegriffen wrde. D e Neuheit ist deshalb nicht
CGegenstand des Verfahrens.

Erfinderi sche Tatigkeit

Unterstellt, die behauptete Vorbenutzung ei nes Strunpfes
"Sirl ex-Radi ante"” war offenkundig, weist dieser Stand
der Techni k fol gende Merkmal e auf:

- ein Cestrick, welches aus einer Schicht aus einem
Faden aus viel kapillarigem Materi al (Polyam de)
best eht und rundgestrickt ist (siehe A8, A3);
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- ein in Maschenreihenrichtung verl auf ender el asti sche
Faden (hauptsachlich El astan, siehe Al und A3), der
ni cht zu Maschen gefornt wird und sel bst keine
Bi ndungsel enente bil det, sondern von den Maschen des
Gestricks gehalten wird (siehe Al).

In Ubereinstimung nmit der Auffassung der Einspruchs-
abteilung in der angefochtenen Entscheidung (Seite 4,

| etzter Absatz) ist die Kanmer, unter Berucksichtigung
der all genein Ublichen Bedeutung des Ausdrucks
"Flottung"”, wie sie in dem Fachbuch P3 dargel egt wrd,
zu der Uberzeugung gel angt, daR ein flottliegender Faden
ei ne ungebundene Fadenstrecke zw schen Maschen ist, die
von di esem Faden gebildet wird. Diese Auslegung steht in
Uberei nstimmung nmt der O fenbarung der Patentschrift
(siehe Spalte 3, Zeilen 18 bis 21), wonach der
flottliegende Faden von Nadeln erfalRt wird und somt
Maschen bildet. Imdbrigen stellt die Kamrer fest, dald
die in diesem Fall beweispflichtige Beschwerdefihrerin
kei ne Bewei smttel vorgelegt hat, die ihre Behauptung
bel egen konnten, dald der Begriff "flottliegend" einen
ganz oder teilweise ungebundenen Faden bezei chnet,
unabhéangi g davon, wie er imGestrick gehalten wrd.

Da der obengenannte el asti sche Faden des "Sirl ex-
Radi ante"” Strunpfes kei ne Maschen bil det, kann er nicht
als flottliegender Faden bezei chnet werden.

Sel bst unter der Annahne, dald der "Sirl ex-Radi ante"-

St runpf of fenkundi g vorbenut zt wurde, kann er folglich
di e Patentfahi gkeit der beanspruchten Erfindung nicht in
Frage stellen, da er aus einem Gestrick von
grundséat zl i ch unterschiedl i chem Auf bau besteht. Der
behaupt et en Vor benut zung brauchte daher nicht weiter
nachgegangen wer den.
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Der néchstliegende Stand der Technik ist, wie auch schon
di e Ei nspruchsabteilung festgestellt hat, in D1

of fenbart. D ese Entgegenhaltung betrifft namich ein
Gestrick, das aus nehreren gestrickten Schichten
besteht, also ein nehrschichtiges Gestrick darstellt.
AuBerdem zielt die D1, w e auch der angegriffene

Pat engegenst and (si ehe Patentschrift, Spalte 1,
Zeilen 50 bis 56), darauf ab, die Feuchtigkeit des
Korpers von der Innenseite des Gestricks zu dessen
AulBenseite zu transportieren (siehe D1, insbesondere
Spalte 1, Zeilen 9 bis 12, 49 bis 51).

D1 offenbart somt ein Gestrick gemaR dem Cber begriff
des Anspruchs 1, wobei dieses Gestrick zusatzlich gemald
dem ersten Merkmal im kennzei chnenden Teil aus

el asti schen oder el astoneren Garnen rundgestrickt i st
(siehe Spalte 2, Zeilen 33 bis 36).

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt dem Patent
di e Aufgabe zugrunde (siehe Patentschrift, Spalte 1
Zeilen 50 bis 56), ein Gestrick fur Konpressions-
strunpfe, Stutzstrianpfe oder Damenfeinstrinpfe bzw.

ent sprechende Hosen zu schaffen, das einen verbesserten
Transport der Feuchtigkeit des Korpers von der

| nnenseite des Gestricks zu dessen Aussenseite

er nogl i cht.

Gel 6st wird di eses techni sche Problem durch ein Gestrick
mt den Merkmal en des Anspruchs 1.

D1 offenbart eine plattierte Ware, bei der hydrophobe
Garne (14) auf der eine Seite und hydrophile Garne (15)
auf der anderen Seite der Ware liegen (siehe Spalte 2,
Zeilen 53 bis 58). Elastische Garne (16) kdnnen entweder
mt den hydrophilen Garnen (15) zusamrengefaldt und zu
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ei nem Bindel gefacht oder in die Ware eingel egt werden.

D3 offenbart die Rolle von Mcro-Fil anentgarnen als
Funktionsschicht fur den Feuchtetransport in Zwei -
Schicht-Strickwaren

Ei ne haut nahe Schicht mt flottliegenden Faden ist aber
aus dem vorliegenden Stand der Techni k (einschliel3lich
des "Sirl ex-Radi ante" Strunpfes) nicht bekannt.

Dar Giber hinaus sind imStand der Techni k kei ne H nwei se
zu finden, dal die Anbringung von flottliegenden Faden

i n di e hautnahe Schicht zur Losung der gestellten

Auf gabe beitragen konnte, so dald der Fachmann dar aus

kei nen Anstold in Ri chtung der Erfindung erhalten konnte.

Weiterhin kann das Gestrick nach der Erfindung in
vorteil hafter Weise als einschichtiges Gestrick
hergestellt werden und verhéalt sich aufgrund seiner
besonderen Konstruktion dennoch &hnlich wie ein

zwei schi chtiges Gestrick, dessen Herstellung wesentlich
auf wendi ger ist und eine Rundstrickmaschine mt zwei
Zylindern erfordert.

3.4 D e Kammer kommt somit zu dem Schl ul3, dal3 der
ent gegengehal tene Stand der Techni k den CGegenstand des
Anspruchs 1 nicht nahel egt (Artikel 56 EPU). Dassel be
gilt fur die davon abhéngi gen Anspriche 2 bis 7.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

2886.D Y A
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin G Kadner
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