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Sachverhalt und Antréage

2698. D

Di e vorliegende Beschwerde der Ei nsprechenden richtet
si ch gegen di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung Uber die Fassung, in der das européi sche
Patent 0 587 655 in gedndertem Unfang aufrechterhalten
wer den kann.

Der di eser Entschei dung zugrundel i egende

Ver f ahrensanspruch 1 hat fol genden Wortlaut (die in
ecki ge Kl amrern gesetzten Zahlen sind von der Kamrer
ei ngef igt worden, umsie in der Entscheidung zur
Kennzei chnung von Anderungen bei den Hil fsantragen zu
benut zen) :

"Verfahren zur Verarbeitung (6) und/oder W edergabe von
[ 1 ] enpfangenen, digital codierten Audio-Daten, z. B
di gi tal en Ton- Rundf unkdat en (DAB), dadurch

gekennzei chnet, dal mt geeigneten Mtteln (9a) die
Enpf angs- bzw. Ubertragungsqualitat, z. B. die
Bitfehlerrate (BER), der Audio-Daten ermttelt wird und
dalR ein Schwellwert fir die Gite der Enpfangs- bzw.
Ubertragungsqual itat verwendet wird [ 2 ] und [ 3 ] beim
Unterschreiten der ermttelten Enpfangs- bzw
Ubertragungsqual i tat unter diesen Schwel lwert eine fur
ei nen Benut zer akustisch wahrnehnbare Anderung

weni gst ens ei nes W eder gabe- Paraneters bzw. der

W eder gabequal itat erfolgt (6), wobei dem W eder gabe-
signal ein Rauschsignal oder dazu zusatzlich ein
Kennsignal, z. B. ein Kennton, zugesetzt wird (6)

[ 4]1."

Der unabhé&ngi ge Verfahrensanspruch 2 ist bis zu demmt

"wobei " begi nnenden Satz identisch mt Anspruch 1,
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wel cher Satz in Anspruch 2 wie folgt |autet:

"wobei das W edergabesignal tiefpal3gefiltert (6)
und/ oder der Lautstarkepegel des W edergabesignal s
verm ndert (6) wrd".

Di e Vorrichtungsanspruche 7 und 8 entsprechen den
Ver f ahr ensansprichen 1 und 2.

I n der Entscheidung der Ei nspruchsabteilung ist unter
Ber iicksi chtigung u. a. der Entgegenhal tungen

D1: Gundi g "Techni sche I nfornmati onen" 4/5-1980,
Seiten 255 - 258

D2: EP-A-0 275 527

D3: "Digital er Horfunk Uber Rundfunksatelliten”
I nf or mati onsbr oschire des Bundesmi ni ster fur
Forschung und Technol ogi e, 2. geanderte Aufl age,
Seiten 80 - 86

D4: H. Zander: "D e digital e Audiotechni k G undl agen
und Verfahren", Drei-R-Verlag, Berlin, 1. Auflage
1987, Seiten 147 - 153

D5: E. Herter/W Lorcher: "Nachrichtentechnik
Ubertragung - Vermittlung - Verarbeitung",
Carl Hanser Verlag, Minchen Wen, 5. Aufl age
1990, Seiten 336 - 343

D7: Journal of the Audi o Engi neering Society, Bd. 36,
Nr. 1/2, Januar/ Februar 1988, New York, US
Seiten 27 - 33
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festgestellt worden, dall der Gegenstand der unabh&angi gen
Anspriche 1, 2, 7 und 8 neu ist und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Ausgehend von der

Ent gegenhal tung D1, wel che als né&chstliegender Stand der
Techni k anzusehen sei, sei es nicht nahegel egt, zu der
Erfi ndung zu gel angen.

1. D e Beschwerdefihrerin hat mt ihrer Beschwerde
beantragt, die angefochtene Entschei dung auf zuheben und

das Patent in vollem Unfang zu w derrufen

Zur Begrindung i hrer Beschwerde fihrt sie aus, dal} die
Cegenst ande der unabhéangi gen Anspriche 1, 2, 7 und 8
gegenuber dem nachgew esenen Stand der Techni k nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhten. Zur Stitzung

i hrer Argunentation hat sie zusatzlich die

Ent gegenhal t ungen

D8: VALVO Dat enbuch 1988: "Integrierte Schal tungen
fUir Rundfunk - und NF- Anwendungen, Dezenber 1987,
Seiten 6/7 und 407 - 412,

D9: US-A-4 996 717

D10: EP- A-O0 039 428

D11: F. Miller-Roner: "Digitaler terrestrischer
Rundfunk (Digital Audio Broadcast - DAB)"
Vortrag und zugehorige Druckschrift anl aBlich des
zwei ten Foruns "l nnovatives Europa" des
Fachver bandes Unterhal tungsel ektroni k i m ZVElI am
8. Marz 1990, Bonn

ins Verfahren eingebracht. Mt D8 und D9 will die
Beschwer def ihrerin nachwei sen, dall di e Zusetzung ei nes

2698. D Y A
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Rauschsi gnal s (Anspriche 1 und 7) dem Fachmann schon vor
demPrioritatstag des Streitpatents bekannt war. Mt den
Engegenhal tungen D10 und D11 will sie zeigen, dal} es
bekannt war, den Laut st arkepegel des W edegabesignals zu
verm ndern (Anspriche 2 und 8).

Di e Beschwer degegnerin hat den Argunenten der
Beschwer def Ghrerin wi dersprochen und beantragt, die

Beschwer de zur idckzuwei sen

Bei de Partei en haben hil fswei se ei ne niindl i che

Ver handl ung beantragt.

Nach ei nem Beschei d der Kammer genmal3 Artikel 11 (2)
VOBK, in dem Zwei fel geduflert wurden, ob den

Cegenst anden der unabhangi gen Anspriche des
aufrechterhal tenen Patents eine erfinderische Tatigkeit
zugrunde liegt, hat die Beschwerdegegnerin mt
Schriftsatz vom 8. Juni 2001 einen ersten, zweiten und
dritten Hilfsantrag mt gednderten Anspruchssatzen

ei ngerei cht.

Am 11. Juli 2001 wurde mindlich verhandelt. D e
Beschwer degegnerin hat schliel3lich zusatzlich zum

Haupt antrag (di e Beschwerde zurickzuwei sen - siehe oben
unter I11.) hilfsweise beantragt,

das Patent auf der G undlage eines der mt Schriftsatz
vom 8. Juni 2001 eingereichten Anspruchssatze

(H I fsantrage 1 bis 3) aufrechtzuerhalten, sow e ferner
hilfsweise (H|fsantrdge 4 bis 6) das Patent auf der
Grundl age der oben genannten Anspruchssatze mt

z. B. die Bitfehlerrate" durch
"ndm ich die Bitfehlerrate” und jeweiliger Streichung

j ewei liger Ersetzung von
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von "oder noch oberhalb der Gite" (Anspriche 1, 2, 7 und
8 gemal3 Hi | fsantragen 4 und 5 und Anspriche 1, 2, 6 und
7 gemaR Hilfsantrag 6 in Ubereinstinung nmit den

H | fsantragen 1 und 2, bzw. mt demHilfsantrag 3)

auf recht zuer hal t en

Die Hlfsantrdge 1 bis 3 unterscheiden sich vom

Haupt antrag i m wesent| i chen dadurch, dalR imjeweiligen
Anspruch 1 (und anal og dazu in den anderen unabhangi gen
Ansprichen) an der Stelle der von der Kamrer eingefllgten
Kl anmrer zei chen (si ehe oben den zitierten Anspruch 1 des
Haupt ant r ages) ei ngef gt wird:

1 1] = T"nobil"

[ 2 ] = "der noch unterhal b der Fehlerrate oder
noch oberhalb der Gite |liegt, bei der der
abrupte Abbruch der W edergabe bzw. des
Enpf angs oder der Ubertragung eintritt,”

[ 3 ] = "daR".

I n den Ansprichen 2 und 8 des zweiten Hil fsantrages
wurde zuséatzlich die Variante einer ausschlielllichen
Ti ef passfilterung des W edergabesi gnal s gestrichen.

D e unabhéngi gen Anspriche 1, 2, 6 und 7 des dritten

Hi | f santrages entsprechen denen des ersten Hilfsantrages
mt der zuséatzlichen Anderung, daR an der Stelle der
Klanmer [ 4 ] folgender Satz eingefihrt wirde (das Wrt
"wobei ", hier fettgedruckt, ist nur in Anspruch 2 und 7
ei ngef Ghrt worden):

"und wobei der Schwel lwert fir die Enpfangs- bzw.
Ubertragungsqual itat in Abhangi gkeit von der
Fahrt geschwi ndi gkeit verandert wird."
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VI . Di e Beschwerdefidhrerin hat vorgetragen, dafl3 die Lehre
der Entgegenhal tung D1 (nachstliegender Stand der
Techni k) konbiniert mt D9 (Rauschsignal) die
Cegenst ande der Anspriche 1 und 7 des Hauptantrages
nahel ege. G eiches gelte fir die Entgegenhal tungen D1
kombiniert mt D7 (Tiefpassfilterung) und D1 konbi niert
mt D10 oder D11 (Verm nderung der Lautstarkepegel)
beziglich der Anspriche 2 und 8.

Di e Ei nfuigung des Wortes "nobil" in den Hil fsantréagen
sei ohne Bedeutung, weil schon di e Einspruchsabteil ung
davon ausgegangen sei, dafll es bei der Erfindung um nobil
enpf angene Signal e gehe. Auch der nachstliegende Stand
der Technik (Dl1) sei ein nobiles System (Autoradio). D e
hi nzugef igte Definition des Schwel |l wertes bringe auch
nichts, weil der Fachmann den Schwel lwert nicht anders,
als wie in den klargestellten Hi|fsantragen 4 bis 6

| etzt angegeben sei, verstehen wirde. Aus den

Ent gegenhal tungen D3 und D5 sei namich zu ent nehnen
dall die Bitfehlerrate fuar ahnliche Messungen benut zt
werde. Die Anderung in den Ansprichen 1, 2, 7 und 8

(H I fsantrage 4 und 5) und 1, 2, 6 und 7 (H | fsantrag 6)
gegentber den entsprechenden Ansprichen in den

H | fsantrédgen 1 bis 3 sei nur notwendig, umdie
Definition des Schwel | wertes kl arzumachen.

Das letzte Merknmal in den Ansprichen 1, 2, 6 und 7 der
H | fsantrége 3 bzw. 6, daR der Schwellwert fur die

Enpf angs- bzw. Ubertragungsqual itat in Abhangi gkeit von
der Fahrtgeschw ndi gkeit verandert wird, sei fir den
Fachmann nahel i egend, da D2 zu ent nehnen sei, dal} bei
Mehrwegenpfang "di e durch Signal ei nbriche verursachten
Enpf angsst 6rungen von den Umwegen, von der nonent anen
Si gnal ausst euerung. ... und bei m nobi | en Enpfang von der
Fahr zeuggeschw ndi gkei t abhangi g" seien (Spalte 1

2698. D Y A
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| etzte Zeile bis Spalte 2, Zeile 6). Der Fachmann wirde
bei seinen Uberl egungen sel bstverstandlich auch dies
ber Gicksi chti gen.

Di e Beschwerdegegnerin machte geltend, es sei fiur den
Fachmann ni cht nahel i egend und deshal b erfinderisch,
ausgerechnet ein Rauschsignal als Warnton bei digital em
Enpf ang ei nzuf thren. Rauschen sei namich an sich eine
Storung, die bei anal ogen Signalen auftrete. Keine der
Ent gegenhal t ungen deute an, dald Sto6rungen, die beim

Anal ogbetrieb auftreten, als Warnsignale imDigital -

t echni kberei ch benut zt werden kénnten. So werde genald
der DO der horbare Enpfang abgeschaltet, und wdhrend

di eser Zeit werde ab und zu ein kinstliches Rauschen

ei ngebl endet, um dem Benut zer zu zei gen, dafl3, obwohl

kei ne Nutzsi gnal e enpf angen wirden, das Gerat in O dnung
und enpfangsbereit sei. Aus der Hauptentgegenhal tung D1
sei nur zu entnehnen, dall ein anschwel | ender Warnton
dazu verwendet werde, um zu warnen, dal die Genze des
Sendegebi ets bald erreicht sei. We der Fachmann ohne
erfinderisches Zutun von di esem Stand der Techni k zu der
Erfi ndung gemal3 Anspruch 1 (und 7) des Hauptantrages

gel angen kdnne, sei nicht ersichtlich.

D e Entgegenhal tung D7 beschéaftige sich nicht mt einer
Auf gabe, die derjenigen der Erfindung ahnel e, sondern
bezi ehe sich auf eine Unterteilung in Parall el kanal e,
di e bei schl echtem Enpfang sel ektiv ausgeschal t et
wirden. Die noch in Betrieb bleibenden Kanél e arbeiteten
dabei optinmal und al so, i m Gegensatz zur Behauptung der
Beschwer def ihrerin, nicht schlechter. |Insbesondere se
dar auf hi nzuwei sen, dal3 nicht, w e nach der Erfindung,
enpf angene Signal e absichtlich verschlechtert wirden
Bezuglich des Abklingens des Signals in D 10 kénne ni cht
von ei ner horbaren - oder wahrnehnbaren -
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Laut st ar kepegel ver mi nderung di e Rede sein, weil das
Abkl i ngen in einigen M krosekunden geschehe und von dem
Horer ni cht wahrgenommen wer de.

I n den unabhé&ngi gen Ansprichen der Hilfsantrdge 1 bis 3
sei jetzt der "Schwellwert" deutlich definiert. Aus den
Ent gegenhal t ungen sei nicht zu entnehnen, dal ei ne
festgestellte Bitfehlerrate in dieser Wise als
Schwel | wert benut zt werden kénnte. In D3 gehe es nur um
einen Prototyp und in D5 werde die Bitfehlerrate nur
wahrend ei ner Probephase ei nes Systens genessen, aber

ni cht spater, wenn das System schon in Betrieb genonmen
wor den sei. I n den unabhangi gen Ansprichen geméal3 den

H | fsantragen 4 bis 6 sei der Schwellwert noch
deutlicher fornuliert worden, und es bestehe keine
Unkl ar hei t dar uber, w e di eser gewonnen werden konne.

Was das | etzte Merkmal der unabhangi gen Anspriche der

H | fsantrage 3 und 6 (Schwel | wert abh&ngi g von der

Fahr geschwi ndi gkeit) betreffe, so sei dieses Merkma
nicht aus D2 zu entnehnmen. In D2 sei nur angegeben, dal3
di e Enpfangsst 6rungen bei nobil em Enpfang von der

Fahr geschw ndi gkeit abhangi g sei en, aber nicht, dal bei
einemdigitalen Systemdie Bitfehlerrate eines
Audi osi gnal s von der Geschw ndi gkeit abhéangi g ware. Das
System genmal3 D2 sei ein anal oges Rundf unksystem
zusat zl i ch wirden aber digitale Informationen Ubertragen
(AF- Code und/ oder PI-Code nach dem RDS- System). Als Ml
fur die Programmsi gnal verzerrungen wirden die
festgestellten Bitfehler i mRDS-Datensignal
herangezogen. Aus di eser Tatsache koénne aber nicht der
Schl ul3 gezogen werden, dafl3 bei digital em Audi oenpfang
die Bitfehlerrate von der Fahrgeschw ndi gkeit abhangig
sei .
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VIIl. An Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung der Kamrer vom Vorsitzenden verkindet .

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen von Regel 65
EPU und ist daher zul assig.

2. Di e Neuheit der Patentanspriche wurde von der
Beschwer def Ghrerin nicht in Frage gestellt. D e einzige
zu entschei dende Frage ist somt, ob der beanspruchten
Erfindung eine erfinderische Tatigkeit zukomt oder
ni cht.

Haupt antr ag

3. Aus der D1 ist ein Verfahren zum Betrieb eines
Autoradios (Bild 2) zu entnehnen, wobei mt geeigneten
Mtteln die Enpfangs- bzw. Ubertragungsqualitat der
enpf angenen Audi odaten ermittelt und ein Schwel |l wert fuar
die Gite der Enpfangs- bzw. Ubertragungsqualit at
verwendet wird (D1, Seite 256, Absatz 2.7) und wobei
bei m Unterschreiten des ermttelten Schwel |l wertes eine
fir einen Benutzer akustisch wahrnehnbare Anderung der
W eder gabequal itat erfolgt, d. h. dem W eder gabesi gnal
wird ein (anschwel | ender) Warnton zugesetzt (Seite 255,
linke Spalte, dritter Absatz).

Der Unterschied zwi schen dem beanspruchten und demin D1
beschri ebenen Verfahren ist, dall sich das Patent auf ein
Digital system D1 aber auf ein Anal ogsystem bezieht, und
aulBerdem dall die Wdergabequal itat gemal3 Anspruch 1
durch ein (kinstliches) Rauschsignal geéandert werden

2698. D Y A
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sol | .

Di e Auf gabe der Erfindung kann al so darin gesehen

wer den, dall auch dem Benutzer eines Digital enpféangers
signalisiert werden soll, und zwar mt Hilfe eines dem
W eder gabesi gnal zugeset zten geei gneten Signals, dal3 die
Ubertragungsqual i tat unter einen Schwellwert gesunken

i st.

Die Kanmer stimmt der Ei nspruchsabteilung darin zu, dafl}
der Fachmann, der sich mit digitaler Ubertragungstechnik
beschaftigt, auch mt der anal ogen Techni k vertraut ist.
Wenn er auf demdigital en Gebiet eine Aufgabe zu | 6sen
hat, kann er oft eine Lb6sung benutzen, die er auf dem
anal ogen Cebiet in vergleichbaren Fallen verwendet hat.

Di e Anordnung gemal? D1 macht al so den Autof ahrer beim
Ver | assen des Sendegebi etes durch ei nen anschwel | enden
War nt on dar auf auf nmerksam dalR er sich einen neuen,

enpf angsst ar ken Sender suchen nmuf3. D e Beschwerde-
gegnerin hat ausgefihrt, dall bei einem anal ogen

Aut oradi o ei n Rauschsi gnal fur den Benutzer nicht als
War nsi gnal geei gnet sei, weil bei manal ogen Enpfang

bei nahe i nmrer ein weni g Rauschen dabei sei. Eine
Korrektur der Daten wi e bei einemdigitalen

Si gnal enpfang sei nicht noglich. D e Beschwerdegegnerin
hat geneint, dal bei m Verl|l assen des Sendegebi et es ei nes
anal ogen Systens das Autoradi o i nmer rausche und dald der
Enpfang schon ziemich | ange vor demtotal en Ausfal
gestort werde. Die Verschlechterung des Enpfangs se

al so nicht abrupt und kénne deshal b nicht imer deutlich
beobacht et werden. Der Enpfang kénne zw schenzeitlich
sogar w eder besser werden, aber im grofien und ganzen
werde er | angsam und all mdhlich i nmer schlechter. D es
erschei ne dem Benutzer normal. In der Anordnung genmal3 D1
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habe man deshal b ei nen anschwel | enden VWarnton zum
W eder gabesi gnal zugef iigt, um dem Benut zer eindeutig
kl ar zu machen, dal3 der Enpfang bal d enden werde.

D e Beschwerdegegnerin ist folglich der Minung, dal3 der
Fachmann, ausgehend von der Lehre der D1, bei seiner
Suche nach geei gneten Warnt 6nen kei nesfalls ein Rauschen
in Betracht ziehen wirde. Die Kamrer gl aubt aber, dal3 in
di esem Zusammenhang auch ber tcksi chti gt werden nuf3, dal3
dem Fachmann sel bstverstandlich bewul3t ist, dalR die
digitale Technik, imUnterschied zur anal ogen Techni Kk,

ei nen ganz sauberen Enpfang erl aubt und dal3 deshal b auch
schon eine |l eise Stérung bei mDi gital enpfang ei nes
Progranmes wahrgenomen wird. Al so wirde ein

Rauschsi gnal bei m Di gi tal enpfang schon deshal b die

Auf mer ksankeit ei nes Zuhorers wecken. Daher i st
anzunehmen, dall der Fachmann bei digital em Enpfang
durchaus ein Rauschsignal, das i m Gegensatz zum anal ogen
Enpfang hi er eben unnormal ist, als Warnton in Betracht
zi ehen wirde. We von der Beschwerdef Uhrerin ausgefuhrt
wurde, ist es ja auch schon grundsatzlich bekannt, ein
Rauschsi gnal (D9) zu benutzen, um dem Benutzer den

Betri ebszustand ei nes Enpfangers mtzuteilen. Genmald D9
werden nam ich kunstlich periodi sche Rauschpakete
erzeugt, wenn (wahrend der Wartezeit - "squel ching")
kein "horbares" Signal vom Enpféanger detektiert wrd, um
so den Radi obenut zer darUber zu inform eren, dalR das
Radi ogerat ni cht defekt und di e Lautstéarke korrekt

ei ngestel It ist.

Di e Beschwerdegegnerin hat ausgefihrt, dall das

Rauschsi gnal bei m Di gi tal enpf ang den Benutzer in einer
angenehmeren Wei se Uber einen bevorstehenden Wegfall des
Enpfanges informert als etwa ein anschwel | ender
Warnton, wie er imDl vorgeschl agen wird. D e Kanmer
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stellt aber fest, dall es in D1 schon hei3t: "Der
Aut of ahrer soll zwar gewarnt werden, andererseits aber
ni cht durch einen plotzlich einsetzenden, zu | auten
Warnton dberrascht und damt vom Ver kehrsgeschehen

abgel enkt werden". Deshalb ist der Warnton genmal3 D1

of f enbar anschwel |l end und w rd auch z. B. der
Cassettennusi k gl eitend Uberl agert. Der Kammer schei nt
es deshal b, dall schon im Stand der Techni k deutlich zum
Ausdruck gebracht worden ist, dal der Warnton m ndestens
zundchst sanft angel egt werden nmuf3. Weil das Rauschen
bei anal oger Techni k, w e auch di e Beschwerdegegnerin
ausgef uhrt hat, jedenfalls anfangs nicht als besonders
st orend enpfunden wird, scheint es der Kamrer, dal} ein
Rauschsi gnal fidr den Fachmann bei sei nem Suchen nach

ei nem geei gneten Warnton interessant ware. H erzu kommt,
dall der Autofahrer von der ihmvertrauten anal ogen

Enpf angst echni k schon daran gewdhnt ist, dald
auftretendes Rauschen eine Verschl echterung und den
bal di gen Ausfall des Enpfangs signalisiert. Diese

Assozi ation wird bei m H nzuf igen des Rauschsignals zum
di gi tal en Enpfang sozusagen kinstlich herbeigefihrt. D e
Kanmer zi eht deshal b den Schlul3, dalR der Fachmann in
nahel i egender Wi se zu der Erfindung nach Anspruch 1
(erste Alternative - Rauschsignal) gel angen wirde.

In der alternativen L6ésung des Anspruchs 1 (vgl. "oder
zusat zlich ein Kennsignal, z. B. ein Kennton") sieht die
Kammer eine direkte Upertragung der Lehre aus D1 vom
Anal ogsystem auf ein Digital system |m bekannten

Anal ogsystem gemal3 D1 wird ein Warnton produziert, wobei
nat drliches Rauschen, w e von der Beschwerdegegnerin

sel bst ausgef Uhrt, sow eso vorhanden ist. Um zu der

Al ternativl 6sung des Anspruchs 1 zu gel angen, w rd nur
das natidrliche Rauschen im Systemvon D1 im

Di gi tal system durch kinstliches Rauschen erset zt,



2698. D

- 13 - T 1013/99

wel ches zusammen mt dem anschwel | enden War nton dem
W eder gabesi gnal zugesetzt wi rd.

D e Beschwerdegegnerin hat noch geltend gemacht, dal3 der
di gital e Radi oenpfang mt dem anal ogen nicht zu

vergl eichen sei. Sie neint, dall es bei anal ogen Systenen
nie zu ei nem abrupten Abbrechen des Enpfangs komren
konne. Die Kamer stimmt der Beschwerdegegnerin darin
zu. We oben ausgefihrt, wird das enpfangene

Anal ogsi gnal am Rande ei nes Sendegebi ets i nmrer schwécher
und gl eichzeitig i mer nmehr durch Rauschen gestoért, bis
das Signal nicht nmehr horbar ist. Bei digitalen

Ubert ragungsnedi en kommt es dagegen am Rande ei nes
Sendegebi et s zum abrupt en Abbrechen des Enpfangs. Dies
geschi eht i nsbesondere dann, wenn ein | ei stungsfahi ger
Code zur Fehl erkorrektur verwendet wird (Beschreibung
des Patents, erster Absatz). Di e Beschwerdegegnerin
argunentiert, dal gemdld D1 von ei ner unverneidlich
verringerten Tonqualitat auf einen Sender mt besserer
Anal ogt on- Enpf angsqual i t & ungeschal tet werde. Es
bestehe somt fir den Fachmann of fensichtlich der
Bedarf, eine bessere Tonqualitat zu erreichen. Bei der
Erfi ndung bestehe jedoch wahrend der W edergabe mt
vol l er Tonqualitéat kein Bedarf, von einem Sender mt

di eser Tonqual itat zu ei nem anderen Sender mt gl eicher
Tonqual i t &t unzuschal ten, weil der Enpfang noch perf ekt
sei .

Die Kammer ist aber der Ansicht, dal, gerade weil die
Korrektur des fehlerhaften Enpfangs durch einen
Korr ekt urcode dem Aut of ahrer di e Verschl echterung der
Enpf angsbedi ngungen | ange Zeit verschleiert, der
Fachmann Vorsorge dafir treffen nmu3, dal es nicht zu

ei nem fidr den Benutzer vollig Uberraschenden pl 6tzlichen
Ausfall des Enpfangs bei m Verl assen des Sendegebi ets
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kommt. Es ist deshal b nahel i egend, dall er dafir sorgt,
dall das Rauschen schon ab einer bestimten Bitfehlerrate
dem Si gnal zugesetzt wrd, also zu ei nem Zei t punkt, be
dem der Enpfang zwar schon verschl echtert, aber diese
Verschl echterung fir den Benutzer noch nicht horbar ist.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrages beruht
deshal b nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU). Mt Anspruch 1 des
Hauptantrags fallt der ganze Hauptantrag und die

CGewdhr barkeit der anderen Anspriche des Hauptantrages
braucht nicht abgehandelt zu werden. Die Kamer stinmmt
i mUbrigen der Ansicht der Beschwerdefihrerin zu, dald
auch di e Gegenstande di eser Anspriche nichts

Erfinderi sches erkennen | assen.

H | fsantrage 1 bis 6

5.

2698. D

H | fsantrage 1 und 2

Di e Anspriche 1 des ersten und des zweiten Hil fsantrags
sind identisch. ImVergleich zum Anspruch 1 des
Haupt ant rages wurden di e Anderungen entsprechend den
Klanmern [1] bis [3] (vgl. oben unter V) in die
Anspriche eingefugt. D e Kanmer ist der Meinung, dal3 die
Abgrenzung genmald Kl amrer [1l] beziglich des nobilen
Enpfangs nichts Erfinderisches begrinden kann. We die
Beschwer def ihrerin ausgef thrt hat, wurde ja schon be
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit vor der

Ei nspruchsabtei | ung von ei nem nobi | en Enpfang
ausgegangen, so wie es auch die Kamrer von vornherein
getan hat.

Auch kann die Definition des Schwellwertes (vgl. Kl anmmer
[2] unter V oben) keinen Beitrag zu einer erfinderischen
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Tatigkeit leisten. D e angegebene Abl eitung des
Schwel | wertes ist eine fur den Fachmann sel bstver -

st andl i che MalBnahne. Di e Beschwerdegegnerin hat geneint,
dall es Uberhaupt nicht sel bstverstandlich sei, dal3 der
Fachmann die Bitfehlerrate benutzt hatte. Man kdonnte ja
auch di e Fel dstarke nessen. Sie hat auch geneint, dafl}
aus den Dokunmenten D2, D3 und D5 zwar zu entnehnen sei
(siehe unter VI oben), daR im Prinzip auch Messungen der
Bitfehl errate durchgefidhrt werden konnten, dal di ese
Druckschriften aber nicht auf die im Patent beschriebene
Situation pal3ten. Die Kammer ist aber der Ansicht, dal3
der Fachmann sehr wohl die Bitfehlerrate auch bei der
vorliegenden Erfindung fur die Feststellung der

Enpf angsqual i t & heranzi ehen wirde, da diese G ofe - W e
auch di e genannten Dokunente zeigen - als Standard-

qual i t &t smaRst ab bei digital en Ubertragungen dient. Auch
ist es fur den Fachmann sel bstverstandlich, daR der
Schwel Il wert unterhal b der Fehl errate bei m abrupten
Abbruch |'iegen nmu3, so dall der Benutzer rechtzeitig
gewar nt werden kann (vgl. unter 3 oben - die |letzten
zwei Absat ze).

Auch di e Gegenstdnde des Anspruch 1 des ersten und
zweiten Hil fsantrages sind deshalb fir den Fachmann
nahel i egend.

H | fsantrag 3

Anspruch 1 des Hilfsantrages 3 hat das (gegenuber dem
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 oder 2) zusatzliche

Mer kmal nach Kl amrer [4] oben, dal "der Schwellwert fuar
di e Enpfangs- bzw. Ubertragungsqualitat in Abhangi gkeit
von der Fahrtgeschw ndi gkeit verandert wird". We oben
unter VIl (siehe letzter Absatz) ausgefihrt ist, hat die
Beschwer degegnerin beziglich D2 behauptet, dall aus der
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Lehre von D2 nicht unmttel bar der Schl ul? gezogen werden
konne, dal bei digital em Audi oenpfang die Bitfehlerrate
von der Fahrgeschw ndi gkeit abhangig sei. Die Kamrer i st
aber der Meinung, dalBl der Fachmann mt Kenntnis der D2
jedenfalls unmttel baren Anl all zu der Annahne hatte, dald
auch bei digital em Audi oenpfang ei ne Abhangi gkeit der
Bitfehlerrate von der Fahrgeschw ndi gkeit gegeben i st.
In D2 ist nadm ich angegeben, dafll bei m nobil en Enpfang

St 6rungen von der Geschw ndi gkeit abhangi g sind

(Spalte 2, Zeilen 1 bis 6). AuBerdemw rd vorgeschl agen
daR als Mallstab fur die Programmsi gnal verzerrungen di e
festgestellten Bitfehler i mRDS- Datensignal zur

Qual i t &t sbewert ung herangezogen werden (z. B. Anspruch 1
der D2). Der Fachmann wirde deshal b auf jeden Fall die
Abhéangi gkeit der Bitfehlerrate von der Fahrge-
schwi ndi gkeit auch bei digital em Audi oenpf ang

unt ersuchen. Die Kammer ist deshalb der Ansicht, dalR

di eses zusatzliche Merkmal fir den Fachmann nahel i egend
ist und eine erfinderische Tatigkeit nicht begrinden
kann.

H | fsantrage 4 bis 6

Anspruch 1 in allen Hlfsantragen 4 bis 6 wiurde in

gl ei cher Wei se geandert (siehe unter IV oben). Die

Ander ungen sol | en aber im Verhaltnis zu den Ansprichen 1
der Hilfsantrédge 1 bis 3 nur klarstellen, dal die
Bitfehlerrate als MaR fur die Ubertragungsqualit at
benutzt wird und dall der Schwellwert nur in Bezug auf
die Fehlerrate und nicht (we es alternativ bei den

H | fsantréagen 1 bis 3 der Fall war) in Bezug auf die
Gite definiert wrd.
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Bei der Pridfung der erfinderischen Tatigkeit bezuglich
der Anspriche der Hilfsantrdge 1 bis 3 oben (siehe unter
5 und 6) ist die Kammer aber, w e aus den vorstehenden
Ausf Ghrungen ersichtlich, bereits von der in den

H | fsantrégen 4 bis 6 enthaltenen Definition
ausgegangen. Deshal b kénnen di e Anderungen imjeweiligen
Anspruch 1 der Hilfsantrage 4 bis 6 keine erfinderische
Tati gkeit des Anspruchsgegenst andes begrinden. D e
Cegenst ande di eser Anspriche sind deshal b fir den
Fachmann nahel i egend.

8. D e Kammer konmmt somit zu dem Ergebnis, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 séantlicher Hilfsantrage 1 bis

6 ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht (Artikel 52 (1) und 56 EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Ki ehl S. V. Steinbrener
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