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ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1
vom 4. Mai 2000

Beschwer def threr: FOR EL. s. p. a.
( Ei nsprechender) Via per Monastier, 4
| -31056 Vallio di Roncade (Treviso)

Vertreter: -
Beschwer degegner : Li sec, Peter
(Pat enti nhaber) Bahnhof st ralRe 34
A- 3363 Anstetten-Hausneni ng (AT)
Vertreter: Beer, Manfred, Dipl.-Ing.
Li ndengasse 8
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Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants vom 12. August 1999
mt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 462 961 aufgrund der Regel 56
(1) in Verbindung mt Artikel 99 (1) EPU
zur ickgew esen worden i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : F. A Gunbel
Mtglieder: S. Crane
P. Mihl ens
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Sachverhalt und Antréage
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Das zugrundel i egende europai sche Patent Nr. 0 462 961
beruht auf der Annmeldung Nr. 91 890 098.6; der H nweis
auf seine Erteilung wirde am9. Mirz 1994 im

Eur opai schen Patentblatt veroffentlicht. Nach Ei nspruch
und anschl i eRendem Beschwer deverfahren wurde es aufgrund
ei ner Entschei dung der Techni schen Beschwer dekanmmer
3.2.1 vom 17. Februar 1998 (T 0826/ 96) in gedndertem
Unfang aufrechterhalten. Der H nweis auf die Erteilung
des Patents i m geédnderten Unfang wurde am 9. Septenber
1998 i m Eur opéi schen Patentbl att 1998/ 37 bekannt gemacht.

Mt Schrei ben vom 31. Mai 1999, eingegangen am
2. Juni 1999, legte die Beschwerdefihrerin dieses
Ver f ahrens Ei nspruch gegen das Patent ein.

Mt Schreiben vom8. Juni 1999 teilte der

For mal sachbear bei ter der Beschwerdefihrerin mt, daf ihr
Ei nspruch verspatet sei, und kundigte an, die gezahlte
Ei nspruchsgebihr zurickzuerstatten. Daraufhin teilte die
Beschwerdef Uhrerin in mehreren Schreiben mt, sie sei
sowohl von der Zul assigkeit ihres Einspruchs als auch
von dessen Erfol g Uberzeugt.

Mt Schrei ben vom 12. August 1999 teilte der

For mal sachbearbeiter erneut mt, dall der Einspruch wegen
Fristabl aufs unzul &ssi g sei und kindigte die Erstattung
der gezahlten Gebuhr in Hohe von 613,- e an. Dieses
Schrei ben wurde mt seinen Anlagen am 12. August 1999
per Brief sowi e am 20. August 1999 erneut per Fax

Uber sandt .

Mt Schrei ben vom 6. Cktober 1999, eingegangen am
7. Cktober 1999, legte die Beschwerdefihrerin
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"Beschwer de gegen di e Zurickwei sung des Ei nspruchs” ein
und zahlte di e Beschwerdegeblihr. Zur Frage der
Unzul assi gkeit des Ei nspruchs wegen Fristablaufs fihrte
di e Beschwer def Uhrerin aus, sie konne die dazu geaullerte
Auf f assung des Europai schen Patentants nicht teilen. Im
tbri gen nmachte sie Ausfuhrungen zur Begrindetheit ihres
Ei nspruchs und bat um Dur chf Ghrung des

Ei nspruchsverfahrens.

Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde ist zul assig, jedoch nicht begrindet.

Di e Beschwerde ist an sich statthaft. Sie richtet sich
dagegen, dald der Ei nspruch als unzul assig verworfen
wur de. GemalR Arti kel 106 EPU sind Entschei dungen der
Ei nspruchsabtei l ungen mt der Beschwerde anfechtbar.

Um ei ne sol che Entschei dung handelt es sich hier. Genmal
Regel 56 (1) EPU verwirft die Einspruchsabteilung den

Ei nspruch unter anderem dann al s unzul assi g, wenn er
Artikel 99 (1) EPU nicht entspricht, also etwa nicht in
der in dieser Vorschrift genannten 9-Monatsfri st

ei ngel egt wurde. Eben di eses wurde i m Schrei ben vom

12. August 1999 ausgesprochen. Dabei ist es unerheblich,
dall das Schrei ben formal betrachtet nicht den Charakter
ei ner "Entschei dung” hat, sondern den eines Briefes an
di e Ei nsprechende und jetzi ge Beschwerdef Ghrerin.

Uner heblich ist auch, dall der Beschwerdefidhrerin in dem
Schrei ben mtgeteilt wirde, ihr Schrei ben vom

31. Mai 1998 konne wegen der Fristuberschreitung nicht
al s Ei nspruch angesehen werden.

Bei der Frage, ob eine Entscheidung vorliegt, die mt
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der Beschwerde anfechtbar ist, kommt es namich nicht
auf die Formdes Aktes an, sondern darauf, worumes sich
in der Sache handelt. Da hier eine das Ei nspruchs-
verfahren betreffende Entschei dung gemaR Regel 56 EPU
getroffen wurde, die das Einspruchsverfahren beenden
sollte, liegt der Sache nach eine gemalR Artikel 106 (1)
EPU anf echt bare Entschei dung vor.

Es spielt in di esem Zusammenhang auch keine Rolle, dal
ni cht die Ei nspruchsabteilung sel bst, sondern fir diese
der Formal prifer entschieden hat. D es beruht auf der
ant si nternen Geschaftsverteilung und dient der
Geschéaftserleichterung. GemaB Regel 9 (3) EPU kann der
Pr asi dent des Europdi schen Patentants bestimte
Geschafte der Priafungs- und Ei nspruchsabteil ungen auch
Bedi enst et en Ubertragen, die keine Prifer sind. Dazu
gehort nach Ziffer 6 der Mtteilung vom 28. April 1999
(ABlI . EPA 1999, 506 ff. [507]) die Verwerfung eines

Ei nspruchs als unzul &ssig. Trotz di eser Ubertragung der
Ent schei dungskonpet enz auf den Formal prifer bleibt die
Ent schei dung der Sache nach jedoch eine solche, die von
der Ei nspruchsabteilung zu erlassen ist. Der

Formal prifer handelt insofern lediglich anstelle der

Ei nspruchsabtei l ung. Ei ne ei gene Konpetenz des

Formal priufers wird durch die Ubertragung der

Ent schei dungsbef ugni s ni cht begrindet. Viel mehr

ent schei det der Formal priufer innerhal b bestehender
Konpet enzen der Ei nspruchsabteilung. Es erscheint im
ubri gen ausgeschl ossen, daR die i mEPU festgel egte
Beschwer debef ugni s durch ant si nt erne Konpetenzver -

schi ebungen, die aus G unden der Geschéaftserl eichterung
erfol gen, beeintréchtigt werden konnte.

D e Beschwerde ist auch im Ubrigen zul 4ssig. Das
Schrei ben vom 12. August 1999 wurde am gl ei chen Tag zur
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Post gegeben, aber nicht nach Regel 78 (1) EPU durch

ei ngeschri ebenen Brief zugestellt. Unabhdngig von der
Frage, wel che Rechtsfol gen sich daran fiar die
Beschwerdefri st knupfen, kann festgestellt werden, dal
di e Beschwerde schon am 7. Cktober 1999, also innerhalb
der 2-Monatsfrist des Artikels 108 EPU, eingegangen i st.
D e Beschwerdegebihr wurde am 8. Cktober 1999 und damt
rechtzeitig gezahlt. Allerdings ist die Begrindung, was
di e Frage der Zul &ssigkeit des Einspruchs betrifft,
aulBerst duarftig. Die Beschwerdefihrerin erklart nicht,
Wi eso sie den Einspruch fir zul assig halt.

Di e Beschwerde ist jedoch unbegrindet.

Di e Einspruchsabteilung hat durch den Formal prifer zu
Recht den Ei nspruch der Beschwerdefihrerin als verspatet
und damt unzul &ssig verworfen.

GemaR Artikel 99 (1) EPU kann jedermann bi nnen neun
Monat en nach der Bekannt machung des Hi nwei ses auf die
Erteilung des europdi schen Patents Ei nspruch gegen das
Patent einlegen. Dieser H nweis wurde i mvorliegenden
Fall am 9. Marz 1994 veroffentlicht. Der Einspruch ging
am 31. Mai 1999, also nehr als funf Jahre spater, beim
Eur opai schen Patentant ein. Damt ist die 9-Mnatsfrist
des Artikel 99 EPU bei weitem lberschritten, worauf die
Beschwer def threrin auch mehrfach hi ngew esen wurde.

Die Frist des Artikels 99 (1) EPU beginnt nicht etwa
erneut zu laufen, wenn - wie hier - ein Patent nach

Ei nspruchs- und Beschwer deverfahren in gedndertem Unfang
aufrechterhal ten und der Hi nwei s darauf bekanntgenacht
wird. Die Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem
Unfang i st vielnmehr das nicht anfechtbare Ergebnis eines
abgeschl ossenen Beschwer dever f ahrens.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qnbel
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