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Sachverhalt und Antréage

2718.D

Di e européai sche Patentannel dung Nr. 95 117 986. 0, deren
ei nzi ger Patentanspruch fol genden Wortl aut hat:

"Luftfeder mt einem Schlauchrol |l bal g aus el ast onerem
Wer kstof f, bei dem m ndestens ein Endabschnitt mttels
ei nes radial plastisch verfornten netallischen

Spannri nges an ei nem Anschl uf3teil dicht befestigt ist,
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Spannring aus einem
krei sf 6rm g gebogenen Fl achst ahl abschnitt besteht,
dessen anei nander st oRende Enden st unpfgewei 3t sind."

wurde mt der am 16. August 1999 zur Post gegebenen

Ent schei dung zur tckgew esen, in der die Prufungs-
abteilung zu dem Ergebnis komt, dall es fur den Fachmann
ohne erfinderisches Zutun nbglich war, einen

ent sprechend der EP-A-0 278 737 (D2) hergestellten
Spannring auch bei einer Luftfeder nach der

EP-A-0 151 696 (Dl) anstelle des dort benutzten

Spannri ngs anzuwenden.

Di e Beschwerdefudhrerin (Annel derin) hat gegen diese

Ent schei dung am 16. Septenber 1999 unter gl eichzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr indung i st am 15. Okt ober 1999

ei ngegangen.

Am 25. Otober 2001 wurde vor der Beschwer dekanmmer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte, die Zurickwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt den
urspriunglichen Unterlagen zu erteilen. Sie vertrat die
Auf f assung, daR ei ne Upberprifung der erfinderischen
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Tati gkeit bei Zugrundel egung des Auf gabe-LOsungs-

Ansat zes zur Erteilung der Annel dung fidhren nisse, da
dem i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k kein

H nwei s zu entnehnmen sei, bei den in Rede stehenden
Luftfedern nach der D1 anstell e der bisher durch Absagen
oder Abstechen von netallischen Rohren hergestellten
Spannri nge sol che R nge zu benutzen, die aus ei nem
krei sf 6rm g gebogenen Fl achst ahl abschnitt bestehen,
dessen anei nander st oBende Enden st unpfgeschwei 3t sind.
Bei der Befestigung der Schl auchroll bél ge wirden die im
Uber maR vorliegenden Spannringe durch radial plastische
Kal t verf ormung gegen das zu befestigende Ende des

Rol | bal ges gedrickt. Dabei sei es bei den von Rohren
abgesagten Ringen notig gewesen, die dabei entstehenden
Kanten bzw. Grate durch nechani sche Nachbearbeitung zu
entfernen, um ei ne Beschadi gung des Rol | bal ges zu
verneiden. Die nontierten Spannringe unterl agen einer
Uber di e R nghohe konisch verteilten

Auf wei t ungsbel astung, die durch den bis zu 20 bar
anst ei genden I nnendruck der Federbal ge verursacht werde.
| nsbesonder e auf grund di eser Beanspruchung der

Spannri nge sei der Fachmann grundsatzlich von

geschl ossenen Ri ngen ausgegangen und habe geschwei 3t e

Ri nge nicht in Erwdgung gezogen. Umdie fir den

vor | i egenden Verwendungszweck ni cht unbedeut enden

D ckent ol eranzen von Rohren zu vernei den, seien auch
schon Uberl egungen dahi ngehend verfol gt worden, die
Spannringe aus eigens dafir hergestellten tiefgezogenen
Topfen zu fertigen. Bei einer probewei sen Verwendung von
geschwei Bt en Ri ngen habe sich herausgestellt, dal

st unpf geschwei Bt e Ri ngbéander der bei Spannringen an
Luftfedern auftretenden koni schen Aufweitungsspannung

wi der st &nden. Fur di e Stunpfschwei Bung werde dabei das
dem Fachmann seit | angem bekannte W der st andsschwei Ren
angewandt. Dem Stand der Techni k sei imubrigen nichts
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Uber die dem Streitpatent zugrundeliegende

Auf gabenstel l ung zu entnehnmen und die die Herstellung
geschwei Bt er Ri ngbander betreffenden Druckschriften
enthielten kei ne H nwei se Uber die Verwendung als
Spannri nge.

Ent schei dungsgr tinde

2718.D

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Neuhei t

I n der gattungsgenmdflen, zur Bildung des Cberbegriffs des
Pat ent anspruchs herangezogenen D1 sind kei ne H nwei se
auf di e Ausbildung und Fertigung der netallischen
Spannringe enthalten, durch deren Anpressung die
Endabschnitte des Luftfederroll bal ges gehalten werden.

In der D2 sowie in den weiteren i m Verfahren genannten
Druckschriften GB-A-1 254 361 (D3), US-A-3 241 347 (D4)
und DE-A-2 745 070 (D5) wird die Herstellung von Ri ngen
aus Dréahten bzw. Fl achbandern durch Verschwei Ren der
Enden des abgel angten und dann krei sf6rm g gebogenen
Ausgangsmat eri al s beschrieben. Ein H nweis auf die
Verwendung der in dieser Weise gefertigten R nge als
Spannri nge und i nsbesondere als Spannringe fir den in
der vorliegenden Annel dung beanspruchten Zweck i st

di esen Druckschriften nicht zu ent nehnen.

Der Cegenstand des Patentanspruchs ist daher
unbestritten neu.

Erfinderische Tatigkeit
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Bei der Befestigung von Schl auchrol | bal gen far
Luftfedern werden in bekannter Wi se radial plastisch
verfornbare netallische Spannringe verwendet, w e dies
aus der gattungsgenmidlRen D1 bekannt ist. Nach Angabe der
Beschwer def threrin werden sol che Spannringe durch
Abséagen oder Abstechen von netallischen Rohren oder
Rohr st icken gewonnen, wobei die an den Spannringen

ent stehenden Grate bzw. Kanten in einemweiteren

Bear bei t ungsvorgang entfernt werden, um ei ne

Beschadi gung des Schl auchrol | bal ges bei der radi al

pl asti schen Kal tverfornmung und der dabei erfol genden
Anpressung an den Schl auchrol | bal g zu ver nei den.

Um bei der Herstellung sol cher Spannringe verschi edene
Durchnmesser zu ernbglichen, ist eine Vorratshaltung von
zahl rei chen Rohren notig. Dabei wird trotz zahlreicher
Rohr gr 63en di e Konstruktionsfreiheit fiar die

Ri ngdur chnesser aufgrund der abgestuft vorgegebenen
Rohr abnessungen offensichtlich beschréankt. Witer sind
die nach DI N-Norm bei der Rohrfertigung zul &ssigen

Tol eranzen in der Wandungsdi cke ei ne unerwinschte
Schwachstel |l e bei der radial plastischen Verfornung der
Ri nge und das notwendi ge Anbri ngen ei ner Phase i m Zuge
der Entgratung erfordert einen zusatzlichen

Her st el | ungsvor gang.

Luftfedern werden nach Angabe der Beschwerdefihrerin
schon seit ca. 50 Jahren gefertigt und die in

vor beschri ebener Wi se gefertigten Spannringe hatten
trotz der o. g. Beschrankungen i m ei ngebauten Zustand
den Anforderungen an di e Lebensdauer der Federbél ge
grundséat zlich gentugt. Die in der Annel dungsbeschrei bung
formulierte Aufgabenstellung, namich die Spannring-
befestigung bei Luftfedern mt unterschiedlichem

Dur chnmesser unter geringerem | ogi stischem und
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konstrukti vem Auf wand zu erndglichen, wobei die

Beschr ankung auf ei ne begrenzte Durchnmesseranzah

verm eden ist, ist erkennbar nicht die Fol ge einer
mangel nden Funktionalitéat der Spannringe, sondern
bezweckt di e Uberw ndung der bisher als unverneidlich
betracht et en Beschrankungen bei der Fertigung der R nge.

Mt dem zur Rol |l bal gbefesti gung di enenden Spannring nach
dem Pat ent anspruch wurde somt die herkém i che,
funktionell befriedi gende Konstruktion verlassen und
ei ne andere, bei der Herstellung von Ringen aus Draht
(D3) bzw. aus Bandstahl (D2, D5) schon |ange vor dem
Prioritatstag der vorliegenden Annel dung bekannte

Her st el | ungst echnol ogi e gewahlt. Es findet sich jedoch
imStand der Techni k kein H nweis, einen nach diesen
bekannten Herstellungsverfahren gefertigten Ring fur

ei nen durch radi al plastische Verfornung auf seine

Ver spannst el | e auf zupressenden Spannring zu verwenden.
Bei m Stand der Techni k konnte demmach ein nach den
genannt en Herstel |l ungsver besserungen speziell fiur den
beanspruchten Ei nsatz strebender Fachmann kei nen
unmttel baren H nweis in R chtung der im Anspruch

auf gef Uhrte Spannri ngausbi |l dung fi nden.

Um zur beanspruchten Lehre zu gel angen, bedurfte es

vi el mrehr der Abwendung von der Ublichen, von ei nem Rohr
ausgehenden Ri ngkonstruktion (mt einer Uber den ganzen
Unf ang gl ei chnmal3i gen Gef tigestruktur) und der H nwendung
zu einer anderen R ngkonstruktion, bei der die

Anbri ngung ei ner Schwei Bnaht zw schen den kreisformg
gebogenen Fl achst ahl enden di e Uberw ndung ei ner
gedanklichen Barriere erforderte. We die
Beschwer def threrin gl aubhaft dargel egt hat, unterliegen
die in Luftfedern verwendeten Spannringe einer im Sinne
ei ner koni schen Aufweitung der Spannringe w rkenden
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Bel astung, durch die die Schwei Bnaht an ei nem
Randberei ch i n ungunstiger Wi se auf Zug beansprucht
wird. Dies hat nach Auffassung der Kamrer bei ei nem
Fachmann, der jahrzehntel ang di e unbeanst andete

Hal t bar keit der bekannten Spannri nge wahrgenommen hat,
durchaus di e Befiurchtung erwecken koénnen, ein
zusammengeschwei Bter R ng ware den Anforderungen eines
Spannringes fur Luftfedern nicht gewachsen

Di e Verwendung der in an sich bekannter Wise (z. B.
nach der D2 oder der D5) hergestellten R nge als
Ausgangsprodukt fiar radial plastisch zu verfornende
Spannringe von Luftfedern ist demach nicht als
nahel i egend anzusehen.

3.4 D e Kammer kommt aus den vorstehenden G inden zu dem
Ergebni s, dall der Stand der Techni k dem Gegenstand des
Pat ent anspruchs im Hi nblick auf das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit nicht patenthindernd
ent gegenst eht und dall auch das Fachw ssen die
beanspruchte Lésung ni cht nahezul egen vernochte, so dal3
dessen Gegenstand patentfahig ist. Der urspringliche und
ei nzi ge Patentanspruch kann deshalb mt der in der
Ent schei dungsf or mel angegebenen Beri chti gung zusamren
mt den weiteren urspringlichen Unterlagen als G undl age
far die Patenterteil ung dienen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2718.D Y A



2718.D

- 7 - T 1067/ 99

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt den urspringlichen
Unt erl agen unter Berichtigung des Wrtes "stunpfgewei 3t"
i m Anspruch in "stunpfgeschwei 3t" zu erteilen.

Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel



