BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 3. Mai 2001

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1072/99 - 3.2.3

Anrrel denumer : 94105996. 6

Ver 6f f ent | i chungsnunmmer : 0621448

| PC: F23G 5/00, F23B 1/14, F23L 1/02,

F23L 9/02, F23G 5/50, F23N 1/02
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Ver f ahren zum Ver brennen von Brennstoffen, insbesondere ADbfal

Pat ent i nhaber:
MARTI N GrbH f ar Umael t- und Energi et echni k

Ei nsprechender:
Von Rol |l Umwel ttechni k AG

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 56, 113(2)

Schl agwort :
"Erfinderische Tatigkeit (nein) - Auslegung eines Teil nmerknmals
ni cht urspringlich of fenbart™

Zitierte Entschei dungen:

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Europdisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1072/99 - 3.2.3

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.3
vom 3. Mai 2001

Beschwer def Ghrerin: MARTIN GvbH fir Umel t -
(Pat enti nhaberi n) und Energi et echni k
Leopol dstralRe 248
D- 80807 Minchen (DE)

Vertreter: Znyj, Erwin, Dipl.-Ing., Dipl.-Wrtsch.-Ing.
Rosenhei ner StrafRe 52/1|
D- 81669 Minchen (DE)

Beschwer degegnerin: Von Roll Umel ttechnik aG
( Ei nsprechende) Post fach 760
CH 8037 Zirich (cH

Vertreter: St ei negger, Peter
Pat ent anwal t e
Schaad, Bal ass, Menzl & Partner AG
Duf ourstrafle 101
Post f ach
CH 8034 Zirich (cH

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am
20. Cktober 1999 zur Post gegeben wurde und
mt der das européische Patent Nr. 0 621 448
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen

wor den i st.
Zusamenset zung der Kanmer:
Vor si t zender : C. T. Wlson
M tglieder: J. du Pouget de Nadaill ac

M K S. Alz Castro



- 1- T 1072/ 99

Sachverhalt und Antréage

1303.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung ei ner
Ei nspruchsabt ei |l ung des Europdi schen Patentants vom

20. Oktober 1999, die das europai sche Patent

EP-B1-0 621 448 wi derrufen hat, weil dessen
beanspruchter Gegenstand i m Hinblick auf die folgenden
Ent gegenhal t ungen ni cht auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruhe:

El: "Rost f euerung zur Abfallverbrennung",
Dieter O Reimann (Hrsg.)-Berlin: EF-Verl. far
Energi e- und Umel ttechni k, 1991; Seiten 257 bis
285: "Mbderne Abfallverbrennung nach dem Martin
Systenmt’ von J. J. E. Martin

E2: Vortréage, VGB-Konferenz, "Therm sche
Abf al | verwertung 1992, 11/12 Novenber 1992, VGB-
Kraf t wer kst echni k GrbH, Beitrag V8,
J. J. E Mrtin, M Busch und F. Ranpp:
"Ver besserung des Verbrennungs-, Ausbrands- und
Em ssi onsver hal t ens ei ner
Abf al | ver brennungsanl age mttel s kaneragef thrter
Feuer | ei st ungsregel ung".

Der erteilte Anspruch 1 des Patents |autet:

"Ver fahren zur Verbrennung von Brennstoffen,

i nsbesondere Abfall, in Verbrennungsanl agen mt einer
Rost f euerung, bei dem Primérluft unter der Rostfeuerrung
in die Brennstoffschicht und Sekundarl uft oberhal b der
Brennst of f schi cht zugefidhrt wi rd, dadurch

gekennzei chnet, dall di e Verbrennungsintensitat des
Brennst of fes auf dem Feuerungsrost zum ndest in
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Tei | ber ei chen dessel ben durch Erhéhung des
Sauerstoffanteiles der Primarluft auf 25 bis 50 Vol % bei
si ch daraus ergebender prozentueller Verm nderung des
Stickstoffanteiles der Primarluft gegeniuber der
Unrgebungsl uft gesteigert wird und dalR Uber der
Brennst of f schi cht, nachdem di e Beseiti gung oxi di erbarer
Schadst of fe wei t gehend abgeschl ossen ist, die

Ver br ennungsi ntensitat in der Sekundarverbrennungszone
durch Verm nderung des Sauerstoffanteiles in der
Sekundar | uft gegenuber der Ungebungsl uft durch

zur uckgef Uhrtes Abgas gedrosselt wrd, wobei die
ruckgef ihrte Abgasnenge 20 bis 65 % der gesanten, von
der Verbrennungsprozeld zugefidhrten Luft- und Gasnenge
ausmacht . "

D e Beschwerde ist am 25. Novenber 1999 unter

gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr von der
Pat ent i nhaberin (Beschwerdef Ghrerin) eingel egt worden.
Di e Beschwer debegrindung i st am 25. Februar 2000

ei ngegangen.

Nach Enpfang der der Ladung zur nundl i chen Ver handl ung
bei |l i egenden Mtteilung vom 16. Novenber 2000 hat die
Beschwerdef threrin am 2. April 2001 zwei Anspruchsséatze
als Hlfsantrage | und Il eingereicht.

I n der mindlichen Verhandlung, die am3. Mai 2001
stattgefunden hat, hat sie einen neuen Anspruch 1 als
H | fsantrag | vorgelegt und die friheren Hilfsantrage
als Hlfsantrage Il und IIl umuneriert.

Der Anspruch 1 nach jedemder Hilfsantrége |autet we
fol gt (Anderung durch die Kanmer unterstrichen):

H | fsantrag |:
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"Verfahren zur Verbrennung von Brennstof fen,

i nsbesondere Abfall, in Verbrennungsanl agen mt einer
Rost f euerung, bei dem Primarluft unter der Rostfeuerrung
in die Brennstoffschicht und Sekundarl| uft oberhal b der
Brennst of f schi cht zugef Uhrt wi rd, dadurch

gekennzei chnet, dall di e Verbrennungsi ntensitéat des
Brennst of f es auf dem Feuerungsrost zumi ndest in

Tei | berei chen dessel ben durch Erh6éhung des Sauerstoff-
anteiles der Primarluft auf 25 bis 50 Vol % bei sich

dar aus ergebender prozentueller Verm nderung des
Stickstoffanteiles der Primarluft gegeniuber der
Unrgebungsl uft gesteigert wird und dal3 Gber der
Brennst of f schi cht, nachdem di e Beseiti gung oxi di erbarer
Schadstoffe in der Primérverbrennungszone weitgehend

abgeschl ossen ist, die Verbrennungsintensitat oberhalb
der Brennschicht zu Begi nn der Sekundarver brennungszone

durch Verm nderung des Sauerstoffanteiles in der
Sekundar | uft gegenidber der Umgebungsl uft durch

zur ickgef ihrtes Rauchgas gedrosselt wird, wobei die
riuckgef iihrte Abgasnenge 20 bis 65 % der gesanten von der
Ver br ennungspr ozeld zugef thrten Luft- und Gasnenge
ausmacht . "

H | fsantrag ||

"Verfahren zur Verbrennung von Brennstoffen,

i nsbesondere Abfall, in Verbrennungsanl agen nmt einer
Rost f euerung, bei dem Primarluft unter der Rostfeuerrung
in die Brennstoffschicht und Sekundarl uft oberhal b der
Brennst of f schi cht zugef Ghrt wi rd, dadurch

gekennzei chnet, dall di e Verbrennungsi ntensitéat des
Brennst of f es auf dem Feuerungsrost zum ndest in

Tei | berei chen dessel ben durch Erh6hung des Sauerstoff -
anteiles der Primarluft auf 25 bis 50 Vol % bei sich

daraus ergebender prozentueller Verm nderung des
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Stickstoffanteiles der Primarluft gegeniuber der

Unrgebungsl uft und bei sich daraus ergebender
Tenper at ursteigerung in der Brennschicht von bis zu

300° C gegenuber einer Verbrennung mt Ungebungsl uft

gesteigert wrd und dalR Uber der Brennstoffschicht,
nachdem di e Beseitigung oxi di erbarer Schadstoffe in der
Pri marver brennungszone weitgehend abgeschl ossen ist, die

Ver brennungsi ntensitat in der Sekundarverbrennungszone
durch Verm nderung des Sauerstoffanteiles in der
Sekundar | uft gegenuber der Ungebungsl uft durch

zur ickgef Uhrtes Abgas gedrosselt wrd, wobei die

ruckgef ihrte Abgasnenge 20 bis 65 % der gesanten von der
dem Ver br ennungsprozeld zugef dhrten Luft- und Gasnenge
ausmacht . "

Hlfsantrag |11

"Ver fahren zur Verbrennung von Brennstoffen,

i nsbesondere Abfall, in Verbrennungsanl agen mt einer
Rost f euerung, bei dem Primérluft unter der Rostfeuerrung
in die Brennstoffschicht und Sekundarl| uft oberhal b der
Brennst of f schi cht zugefidhrt wi rd, dadurch

gekennzei chnet, dall di e Verbrennungsintensitat des
Brennst of fes auf dem Feuerungsrost zum ndest in

Tei | berei chen dessel ben durch Erh6éhung des Sauerstoff-
anteiles der Primarluft auf 25 bis 50 Vol % bei sich
dar aus ergebender prozentueller Verm nderung des
Stickstoffanteiles der Primarluft gegentber der
Unrgebungsl uft und bei sich daraus ergebender

Tenper aturstei gerung i n der Brennschicht von bis zu

300° C gegenuber einer Verbrennung mt Ungebungsl uft

gesteigert wird, dald Uber der Brennstoffschicht, nachdem
di e Beseitigung oxidi erbarer Schadstoffe in der
Pri marver br ennungszone weit gehend abgeschl ossen ist, die

Ver brennungsi ntensitat in der Sekundarverbrennungszone
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durch Verm nderung des Sauerstoffanteiles in der
Sekundar | uft gegenuber der Ungebungsl uft durch

zur Uckgef Uhrtes Rauchgas gedrosselt wrd, wobei die
ruckgef ihrte Abgasnenge 20 bis 65 % der gesanten von der
Ver br ennungspr ozeld zugef ihrten Luft- und Gasnenge
ausmacht, dalR der Sauerstoffgehalt der Prinmérluft

Oortlich in Abhdngi gkeit vom Abbrandverhalten bzw. der

Ver br ennungsi ntensitat der auf dem Feuerungsrost

befi ndli chen Brennstoffschicht ausgehend vom

Sauer st of fgehalt der Ungebungsl uft erhdht wird und daR
di e Sekundarluft 6rtlich hinsichtlich der

Zusanmenset zung, der Menge, des Zuf ihrungsortes und

ei ner hohen Turbul enz in der Sekundérver br ennungszone So

eingestellt wird, daR die Bildung von Stickstoffoxiden

oberhal b der Brennstoffschicht weitestgehend verm eden

wird."

Di e Beschwerdefihrerin hat fur die Aufrechterhal tung des
Pat ents fol gendes geltend genacht:

I n der angefochtenen Entschei dung werde die Erfindung
auf eine Anreicherung der Primarluft mt Sauerstoff und
di e Drossel ung der Verbrennung i m Sekundar berei ch durch
ruckgef ihrtes Rauchgas beschrankt und dann di ese zwei

t echni schen MaBnahmen durch di e Konmbination der E2 mt
El al s nahegel egt beurteilt. Anzunerken sei jedoch, dafl}
E2 lediglich zum Zi el habe, die Verbrennungstenperatur
durch die variierte Menge der Primarluft zu beeinflussen
und ei ne konstante Feuerrauntenperatur zu erreichen, und
daB in E1 nicht klar sei, ob sich die Rezirkulation von
Rauchgas in dem Pri mar- oder Sekundarver brennungsbereich
befi nde.

Vor allem habe die erste Instanz bei ihrem Schluf3
Uber sehen, dal3 bei der vorliegenden Erfindung der
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ent schei dende Unterschied in dem Teil merkmal "nachdem
di e Beseitigung oxidi erbarer Schadstoffe weitgehend
abgeschl ossen ist" zu sehen sei. ImH nblick auf das

vor her gehende Merknmal des Anspruchs 1, wonach die

Ver br ennungsi ntensi tat des Brennstoffes durch Erh6éhung
des Sauerstoffanteiles der Primarluft gesteigert werde,
wer de zunédchst dem Fachmann durch di eses Teil mer kma
geraten, die Tenperaturen des Brennbetts so zu steigern,
dall di e oxidi erbaren Schadstoffe bei m Austreten aus der
Brennst of f schi cht oder aus dem unm ttel baren Bereich
oberhal b des Brennbettes weitgehend beseitigt seien. We
die Fachliteratur in diesemtechni schen Gebi et bewei se,
wi sse der Fachmann, dal daf ir die Tenperaturen
wesent|ich dber 1100 °C |iegen mifiten. Es handl e sich
deshal b um ei nen anderen Ver brennungsvorgang als in E2
dargestellt, wo die Tenperaturen unter oder knapp Uber
1000 °C | &gen, siehe Bild 8 di eser Entgegenhal tung.

Somt bekdnpfe die vorliegende Erfindung die NOx-

Em ssion nicht im Sekundarbereich, sondern hauptséachlich
in der Brennstoffschicht.

Da weiterhin die oxidierbaren Schadstoffe nur weitgehend
beseitigt seien, d. h. nicht vollstandig, blieben noch
ei ni ge oxi di erbare Radi kal e. Dann verstehe der Fachmann
i m Zusanmenhang mt dem fol genden Merknal des

Anspruchs 1, namich dem Drossel n des Verbrennungs-

vor gangs durch di e Riuckfuhrung von Rauchgas, daf3 ni cht
nur di e Tenperatur abgesenkt werde, um di e Entstehung
von therm schem NOx zu ver hi ndern, sondern auch dafl

di ese noch vorhandenen Radi kal e di e NOx- Reduzi erung
unterstutzten. Mt dem Teil merkmal, das den Zeit punkt
angebe, zu wel chem das Rauchgas in die Sekundar -

ver br ennungszone ruckgefihrt werden solle, sei es fur

ei nen Fachmann kl ar, dalR die Drosselung in unmttel barer
Nahe des Brennbetts durchgef thrt werden misse, umdie
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sonst ublichen Tenperaturen von ungefahr 1300 °C in der
Gasphase bzw. in der Sekundarverbrennungszone und somt
die Bildung von therm schem NOx zu verhi ndern. Aus der
Beschrei bung des Streitpatents, Spalte 4, Zeilen 25 bis
46 gehe hervor, dal3 diese zweite MaBRnahne oberhal b der
Brennschi cht zu Begi nn der Sekundar brennzone erfol gen
solle. In E1, vgl. das Bild 9, seien die Disen im
Sekundéar bereich ziemich weit oberhal b des Brennbetts
angeor dnet .

Sicher seien die Anreicherung der Primarluft mt
Sauerstof f und di e Abgasrezirkul ation an sich bekannte
t echni sche Malinahnen, z. B. durch E1 bzw. E2, jedoch

ni cht i mZusamenhang mt der erfindungsgenéallen

Ver br ennungsst ei gerung der Brennschicht, die den Zweck
habe, die oxidierbaren Brennstoffe so in den Giff zu
bekommen, dalR ei ni ge Radi kal e chem sch noch brauchbar
seien, umdi e NOx- Mol ekil e in Konbination mt dem
Drossel n des Ver brennungsvor gangs i m Sekundar bereich zu
reduzi eren. Di ese zwei erfindungsgenal3en Schritte,

nam ich die intensive Verbrennung in der Brennstoff-
schicht und die fast unmttel bar fol gende Abkihl ung des
Ver br ennungsvor gangs, di e eine Merkmal skonbi nati on

bi | deten, seien E1 oder E2 nicht zu entnehnen.

I n Erwi derung darauf hat die Beschwerdegegnerin im
wesent | ich fol gendes vorgetragen

| m angef ocht enen Patent sei nur die Rede von therm schem
NOx. Dar udber hi naus werde ein H nweis weder auf die

absol uten Tenperaturen in der Brennschi cht gegeben, noch
auf eine nicht vollstandi ge Beseitigung der oxidierbaren
Schadstof fe, noch auf eine unmttel bar oberhal b der
Brennschi cht befindliche Rauchgasr tckf ihrung. Deshal b
best ehe keine rechtliche Gundl age fir die von der
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Beschwer def Ghrerin ausgefihrte Interpretati on des
unstrittenen Teil merkmal s des Anspruchs 1

Aus E2 sei ein Verfahren bekannt, das alle Merknmal e des
oerbegriffs des Anspruchs 1 enthalte und di e Aufgabe
habe, eine optimale Verbrennung mt m nimalen
Schadst of f bel ast ungen zu erreichen, und dies sowhl im
Brennbett als auch in der Gasphase. Aus Seite 17 von E2
gehe hervor, dal durch Reduzi erung der Primarluft bzw
Anrei cherung der Primarluft mt Sauerstoff die
Brennbet t oberfl achent enperatur drastich gesteigert

wer den konne. Da der LuftUberschul® reduziert werde,

wer de auch ei ne Abgasreduzi erung erreicht. D ese

H nwei se entsprachen genau dem ersten kennzei chnenden
Mer kmal des Anspruchs 1 und der Aufgabe des
Streitpatents, dem kei ne Angabe Uber erforderliche
Tenperaturen Uber 1100 °C zu entnehnen sei. E2 zeige
sow eso, dalR di e Brennbettoberfl &chent enperaturen

auf grund der Sauerstoff-Anrei cherung tdber 1000 °C | agen,
und der Fachmann w sse, dald di e Fl anmrent enper at uren
ober hal b des Brennbetts inmer hoéher als die Tenperaturen
i mBrennbett seien. Der anderen Entgegenhal tung, E1

ent nehnme der Fachmann auf Seite 272 die Lehre, dal die
Sekundéar | uft ganz oder teilweise durch Rauchgas erset zt
wer den konne, mt der Fol ge, dalR der Luftdberschul3 und
damt die Schadstoff-Fracht reduziert wirden. Werde nun
gemald dem angef ocht enen Patent der Fachmann vor die

Auf gabe gestellt, die gesante Schadstofffracht zu
reduzieren, so liege es fur ihn auf der Hand, die

ent sprechenden Lehren der bei den Ent gegenhal tungen E2
und E1 mteinander zu konbinieren und somt zum

Ver fahren nach Anspruch 1 des Streitpatents zu gel angen
Das unstrittene Merkmal, die oxidierbaren Schadstoffe
wei t gehend zu beseitigen, sei somt eine Sel bstver-
standlichkeit, da es grundséatzlich in einer
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Abf al | ver br ennungsanl age kei nen Sinn machte, den

Ver br ennungsvor gang zu danpfen, wenn di e Schadstoffe
noch nicht weitgehend beseitigt seien. Das Merkmal sei
deshal b al s Nebeneffekt zu sehen.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents wie erteilt, hilfsweise gemald demin der
nmindl i chen Verhandl ung als Hilfsantrag | Uberreichten
Pat ent anspruch 1, weiter hilfsweise genmal3 ei nem der am
2. April 2001 als Hilfsantrdge | und Il ei ngegangenen
Pat ent anspr tche.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr tinde

D e Beschwerde ist zul assig.

Anspruch 1, we erteilt(Hauptantrag)

1303.D

Di e Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 war zw schen
den Parteien nicht strittig und wird ebenfalls seitens
der Kammer anerkannt, so dall sich hierzu weitere

Ausf Uhrungen er dbri gen.

Ent gegenhal tung E2, di e den nachst konmenden Stand der
Techni k wi edergi bt, offenbart ein Verfahren zur

Ver brennung von Abfallstoffen, das alle Merkmal e des
(ber begriffs des Anspruchs 1 aufweist. Das bekannte
Verfahren hat den Zweck, die Reaktion bzw den

Ver br ennungspr ozeld i m Brennbett (Primirbereich) und in
der Gasphase dar idber (Sekundérbereich) zu beeinflussen
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und zu optimeren, so dall es zu ei ner Schadst off-

entl astung kommt. Di ese Entgegenhaltung betrifft ein
For schungspr oj ekt Uber verschi edene kaneragefihrte
Feuer | ei stungsr egel ungen, wobei unter anderem Versuche
mt einer Luftnmengenregel ung gemacht wurden. Auf

Seite 17 gibt E2 den auf diese Versuche gestitzten

H nwei s, dafl "durch Reduzi erung der Primarl uftnmenge bzw.
Anrei cherung der Primarluft mt Sauerstoff die
Brennbett oberfl achent enperatur drastich gesteigert

wer den kann". Di e Beschwerdefihrerin hat bestritten, dald
di ese Aussage die Lehre vermttelt, dall eine

Anrei cherung der Primarluft mt Sauerstoff gleichzeitig
ei ne Reduzi erung der Primarluft (und damt eine
Verringerung des Stickstoffanteils) bedeutet. D ese
Vorgang war jedoch dem Fachmann in di esem Fachgebi et

al | genei n bekannt, vgl. das Handbuch E3, Seite 362, und
er wird auch in der Zusammenfassung von E2, Seite 19,
durch den H nweis auf eine Reduzi erung des

Luf t Gber schusses erwahnt, und zwar in Zusanmenhang mt
ei ner Abgasreduzi erung und M nim erung der Em ssionen
we CO C-Cesant etc., und der abgasseitigen

Schadstof ffrachten. Der Fachmann wulte auch, dald in

Hi nsicht auf die Primarluftnmenge ein kleinster technisch
mogl i cher Luft Uberschul? gewinscht ist, weil eine zu
grofRe Menge an Primarluft zu niedrigen
Brennbettenperaturen fihrt, wi e dies auch durch die

Ver suche von E2 bestatigt wird. In E2 wird standi g auf
ei ne ndglichst hohe Brennbettenperatur hingew esen. Das
Bild 8 von E2 zeigt, dal bei einemmt Sauerstoff

(30 Vol %, vgl. Seite 17) angereicherter Primarluft

dur chgef thrten Versuch Brennbettoberfl &chent enper at uren
| ei cht Uber 1000 °C erreicht wurden, dagegen
Tenper at uren zwi schen 620° und 900 °C mt verschi edenen
Mengen von Ungebungsl uft. Das erste Merkmal des

kennzei chnenden Teils von Anspruch 1 des Streitpatents



- 11 - T 1072/ 99

i st deshal b aus E2 bekannt.

4. Vom dem aus E2 bekannten Verfahren unterschei det sich
Anspruch 1 des Streitpatents durch sein |etztes Merknal
wonach "Uber der Brennstoffschicht, < nachdem die
Besei ti gung oxi di erbarer Schadstoffe weitgehend
abgeschl ossen ist >, die Verbrennungsintensitat in der
Sekundéar ver br ennungszone durch Verm nderung des
Sauerstoffanteiles in der Sekundarluft gegeniber der
Unrgebungsl uft durch zuridckgef ihrtes Rauchgas gedrosselt
w rd, wobei die rickgefihrte Abgasnmenge 20 bis 65 % der
gesant en von der dem Ver brennungsprozel3 zugef thrten
Luft- und Gasnenge ausnacht.”

Der Beschrei bung des Streitpatents, Spalte 4,

i nsbesondere Zeilen 16 bis 25 und 37 bis 57, ist zu

ent nehnmen, dall das zweite kennzei chnende Merkmal vor

al l em den Zweck hat, die Bildung von Stickst of f oxi den
(therm sches NOx) oberhalb der Brennschicht in der
Sekundéar ver br ennungszone zu verneiden. Es ist dem
Fachmann bekannt, dal3 daf ir kei ne hohere Tenperatur als
1300 °C in den Flanmenspitzen erreicht werden sol
(siehe den Einleitungsteil der Beschreibung). Aufgrund
di eser O fenbarung des Streitpatents stinmm di e Kamrer
der in der angefochtenen Entschei dung angegebenen, von
E2 ausgehend der Erfindung zugrunde |iegenden objektiven
Auf gabe zu, die gesteigerte Bildung von NOX i m

Sekundér berei ch zu vernei den bzw. zu verm ndern.

5. Di e Entgegenhaltung E1, die ein friuheres Forschungs-
proj ekt in dersel ben Abfallverbrennungsanlage wie in E2
betrifft, vermttelt dem Fachmann die Lehre - vgl
i nsbesondere Seite 272 von E1 -, dal di e NOx- Em ssionen
durch Rauchgasrezirkul ati on verm ndert werden koénnten
und dal in der Anlage die Sekundarluft ganz oder

1303.D Y A
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tei l wei se durch Rauchgas ersetzt wird, mt der
zusat zl i chen Fol ge, dal3 der Lufttberschuld und die
Schadstof ffracht reduziert werden. Deshalb | 4Gt die

O f enbarung von E1 entgegen der Auffassung der
Beschwer def threrin ei nen eindeutigen Schluf3 zu, wo sich
di e Abgasrezirkul ati on befinden mu3, namich im
Sekundar ber ei ch.

Der Fachmann, der mt der Aufgabe, die NOx-Em ssionen zu
verm ndern, konfrontiert ist, wird deshal b angeregt,
sich diese aus E1l bekannte Ldsung zunutze zu machen und
sie auf das Verfahren gemal3 E2 zu ubertragen, zumal er
gleichzeitig sieht, dalR mt dieser zuséatzlichen MaBnahme
auch die breitere Aufgabe von E2, die Schadstofffracht
zu reduzieren (Wwe beimStreitpatent), geldst ist.

Bis jetzt ist das strittige Teil merkmal des Anspruchs 1
"nachdem di e Beseitigung oxi di erbarer Schadstoffe

wei t gehend abgeschl ossen ist", unbericksichti gt
gebl i eben.

Das strittige Teil merknma

1303.D

Der gesanten Argunentation der Beschwerdefthrerin in
Bezug auf dieses Teil nerkmal kann sich die Kanmer nicht
anschlieRen, weil sie mt Bezug auf den Anspruch 1 des
Streitpatents auf einer Auslegung dieses Teil nerkmals
basiert, die nicht durch die Unterlagen des
Streitpatents gestitzt ist und die vorliegende Erfindung
i n einen neuen, jedoch urspringlich nicht offenbarten
Zusanmenhang r uckt:

i) Nach Auffassung der Beschwerdef Ghrerin hatte der
Fachmann aus di esem Tei | ner kmal geschl ossen, dafl}
ei ne bestimte Tenperaturerhoéhung in der
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Brennschicht eintreten soll, né&nmich eine
Tenperatur uber 1100 °C, da di e oxidi erbaren
Schadstoffe in der Primérverbrennungszone nur mt
ei nem sol chem Tenper at ur enberei ch beseiti gt

wer den kdnnen.

Aus dem Wort| aut des Anspruchs 1 sel bst bekommt
der Fachmann j edoch kei nen H nwei s darauf, dal
das Teil merkmal, das sich innerhalb des zweiten
kennzei chnenden Merkmal s des Anspruchs 1

befi ndet, i m Zusammenhang mt dem ersten

kennzei chnenden Merkmal ausgel egt werden nmuf3 und
I nsbesondere, dalR es nur die Prinarver-
brennungszone, d. h. die Brennschicht, betrifft.
Das Tei |l merkmal scheint viel nehr einen Zeitpunkt
anzugeben, der den Begi nn der Drossel ungsmallnahne
i nnerhal b der Sekundarver brennungszone bestinmt.
Nur mit H|Ife der Beschreibung, insbesondere
Spalte 4, wird der Fachmann gel ehrt, dal} das
Drossel n des Ver brennungsvor gangs "oberhal b der
Brennschi cht zu Begi nn der Sekundar brennzone”

ei ngeset zt werden nmuf3, was inplizit einschlielt,
dall di e oxi di erbaren Schadstoffe vorher
wei t gehend beseitigt wurden. Di e Beschreibung

gi bt aber keine Definition des Begriffs

" Sekundar brennzone", und wahrend der mindlichen
Ver handl ung vor der Kanmer wurden daf ur

m ndestens zwei verschi edene Definitionen seitens
der Beschwerdef ihrerin angeboten, néamich der
gesante Freiraum tUber dem Brennbett oder nur der
Frei raum tUber dem Brennbett, dessen Untergrenze
durch die fidr die Sekundarl uft vorgesehenen Disen
gebil det wrd. D e Beschwerdefldhrerin hat in der
nindl i chen Ver handl ung dazu erkl art, dafd zw schen
dem Brennbett und der Sekundarzone eine
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unbestinmmte Zone von etwa zwei Meter Hohe ohne
t echni sche Bezei chnung |iegen kann, in wel cher
auch di e oxidi erbaren Schadstoffe weitgehend
besei ti gt werden kodnnen. Nirgends in der
Beschrei bung des Streitpatents wird von dieser
unbesti mt en Zone gesprochen. Zusamenfassend
konnt e der Fachmann am Prioritatsdatum ni cht

ei ndeuti g wi ssen, wo genau di e beanspruchte
Besei ti gung von oxi di erbaren Schadst of f en
stattfinden soll, namich nur imBrennbett, d. h.
i n der Primarbrennzone, oder auch in einer
unbesti nmten Zone Uber dem Brennbett bis zum
Begi nn ei ner undefini erten Sekundéarbrennzone.

Di ese erste Ungew RBheit hat zur Fol ge, dall auch
nicht klar ist, ob einerseits die beanspruchte
Besei ti gung nicht nur durch die Tenperatur-

er hdhung i m Brennbett erfol gt, sondern auch durch
di e Tenperaturen der Gasphase in der unbestimten
Zw schenzone oberhal b des Brennbetts, und
andererseits ob die oxidierbaren Schadstoffe nur
"oxi di erbare Brennstoffe" sind.

Mt bezug auf die Tenperaturen vermttelt die
Beschrei bung des Streitpatents in einer einzigen
Passage, Spalte 7, Zeilen 45 bis 48, dalR "die
Tenper at urstei gerung in der Brennschicht von bis
zu 300 °C gegenuber den ublichen Verbrennungs-
prozessen dabei ndglich" ist. Zunachst bedeut et
die hier erwdhnte Mglichkeit nicht eine

Anf orderung. Ferner sind absolute Tenperaturwerte
aus den gesanten Unterlagen des Streitpatents

ni cht entnehnbar, und es wird auch nirgendwo von
ei ner erforderlichen M ndesttenperatur von etwa
1100 °C i m Brennbett gesprochen. Dem Fachmann i st
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auch bekannt, daf} di e Tenperaturen oberhal b der
Brennschicht, namich in der Gasphase, viel hoher
al s die Brennbettenperaturen sind. Nach der

Anl age zur N ederschrift Uber die nindliche

Ver handl ung vor der ersten Instanz wurde seitens
der BeschwerdefUhrerin bestatigt, dalB die in

Bild 8 von E2 gezei gte Brennbettoberfl achen-
tenperaturen von etwa 1000 °C zu Tenperat uren von
ungef @hr 1300 °C oberhal b des Brennbetts fuhren
konnen. Deshal b besteht fur den Fachmmn kein
durch di e Beschrei bung angestrebter Anlal3, aus
demstrittigen Teil merkmal des Anspruchs 1 zu
schl i elen, dal} bei der vorliegenden Erfindung
Brennbett enperaturen von nehr als 1100 °C
erforderlich sind, selbst wenn es i hmaus sei nem
al | genei nen Fachwi ssen bekannt wéare, dal sol che
Tenperaturen fir die beanspruchte Beseitigung

not wendi g si nd, was nicht bew esen wurde. D e
Besei ti gung der oxi di erbaren Schadstoffe kann im
Berei ch oberhal b des Brennbetts vor dem Erreichen
ei ner Gasphaset enperatur von 1300 °C stattfinden.
Der Ver brennungsvorgang auf dem Brennbett nach
der vorliegenden Erfindung braucht deshal b nicht
unbedi ngt intensiver zu sein, als dies in E2
angegeben ist, so dalR dem Argunent der
Beschwer def ihreri n gegen ei ne Konbi nati on der E2
mt E1 der Boden entzogen ist (siehe Seite 5 der
Beschwer debegr iindung) .

Der Versuch der Beschwerdef Ghrerin, einen

Unt er schi ed zwi schen den verbrennbaren, nur im
Brennbett enthal tenden oxi di erbaren Brennstoffen
und der all genein oxidi erbaren Schadstoffe des
Verfahrens, findet in den urspringlichen

Unterl agen des Streitpatents kei ne G undl age.
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Sel bst den Ausdruck "oxi di erbare Brennstoffe"
findet man dort nicht. Aus di esem G und bekomnt
der Fachmann kei nen H nwei s darauf, dal die

oxi di erbaren Schadstoffe bereits bei m Austreten
aus der Brennstoffschicht weitgehend beseitigt
si nd.

Di e Beschwerdef ihrerin hat weiterhin ausgefthrt,
daR das strittige Teil merkmal vom Fachmann derart
ver st anden werde, dal} di e oxidi erbaren
Schadst of f e wei t gehend, aber nicht vollstéandig
beseitigt seien, weil die drastische Drossel ung
des Ver brennungsabl aufs gemal3 dem | et zt en Mer kel
des Anspruchs 1 nur einen Sinn habe, wenn einige
Radi kal e, die als oxidierbare Schadstoffe

bezei chnet wurden, durch die Drosselung so in

ei nem chem schen Zustand blieben, dal sie die
NOx- Reduzi erung unterstitzen kdonnten. Ein
konmbi nat ori scher Effekt bestehe deshalb zw schen
den zwei techni schen MaBnahnmen der LOsung genald
Anspruch 1.

I m Gegensatz zur Auffassung der Beschwerde-
fdhrerin sieht die Beschwerdekamer nicht, we
das Teil merkmal zum Ausdruck bringt, dal die

oxi di erbaren Schadstoffe nicht vollstandig
beseiti gt werden missen. Aullerdem i st eine
derarti ge Ausl egung des Teil nerkmals bzw.

Dur chf ihrung des beanspruchten Verfahrens den
ursprunglichen Unterl agen des Streitpatents nicht
zu entnehnmen. Nirgends in der Beschrei bung wird
erwdhnt, dalR eini ge Radi kal e von oxi di er baren
Schadst of f en zur tickbl ei ben sol l en, um den Effekt
der Drosselung zu unterstitzen. Nach der
Beschrei bung wird die verstarkte Bil dung von
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Stickstof foxiden (therm sches NOx), die

nor mal erwei se durch di e erhdhte Sekundarver -

br ennungst enper atur verursacht wird, die der

er héht en Pri marver brennungst enperatur fol gt,
ausschliefl3lich durch die Drosselung der
Sekundar ver brennung verm ndert bzw. verm eden.
Deshal b i st die von der Beschwerdefihrerin
ausgef Uhrte, zusatzliche und neue Ausl egung des
Tei l merkmal s al s neue Erfindung zu betrachten,
die nicht urspringlich offenbart war. Aus di esem
G und kann sie nichts zur erfinderischen
Tatigkeit des hier in Rede stehenden Patents
bei t ragen.

Da die Argunente der Beschwerdefihrerin in bezug auf das
Tei | merkmal durch die Kamrer nicht geteilt werden
kénnen, bl eibt zu untersuchen, ob das Teil nmerkmal des
Anspruchs 1 durch di e Konbination von E2 mt E1

verw rklicht ist.

W e oben dargelegt, fuhrt di e Tenperaturerhoéhung der
Primarluft nach E2 zu Tenperat uren oberhal b des
Brennbetts, die bis 1300 °C |Iiegen koénnen. Es gibt somt
ei nen Bereich oberhal b des Brennbetts, in welchemdie
oxi di erbaren Schadst of ffe sel bverstandlich weitgehend
beseiti gt werden kdnnen, zumal gemall E1l, Seite 270, alle
Gasprodukte durch di e Zone der hochsten Tenperat ur
gefuhrt werden. G eichzeitig zeigt Bild 9 von E1, dal}
unm ttel bar Gber der Brennstoffschicht Tenperaturwerte
zwi schen 1000 und 1150 °C herrschen und dal3 ei n oder
zwei Meter hoéher, imunteren Bereich des Abgaszuges

- W e bei der vorliegenden Erfindung - Sekundar -

| uft disen vor gesehen sind, wobei auf dersel ben Hohe
Tenperaturen von 1100 °C - 1300 °C angezeigt sind, so
dall di e Drossel ung des Ver brennungsvorgangs w e bei der
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vorliegenden Erfindung (siehe Figur 1 des Streitpatents)
erfolgt. Die BeschwerdefUhrerin hat ausgefidhrt, dal3 be
der vorliegenden Erfindung die Sekundarl uftdisen naher
bei dem Brennbett angeordnet seien, so dalR die

Danpf ungsmalRnahme hinsichtlich der Tenperaturentw ckl ung
unm ttel bar oberhal b der Brennschicht stattfinde. Diese
Behauptung wird jedoch durch die O fenbarung des
Streitpatents nicht gestitzt. Die Kanmer kann deshal b
der Beschwerdegegnerin nur zustimren, dald das

Tei | merkmal durch di e Konbi nation von E1 und E2
automatisch realisiert ist.

Aus alledem fol gt, dall das Verfahren genmald demerteilten
Anspruch 1 keine erfinderische Tatigkeit aufweist.

H | fsantrag |

10.

Die imAnspruch 1 genéal3 di esem Antrag ei ngefuhrten
Pr&zi si erungen, "(die Beseitigung oxidierbarer
Schadstoffe) in der Primarverbrennungszone.." und "(D e
Ver br ennungsi ntensitat) oberhal b der Brennschicht zu
Begi nn (der Sekundarverbrennungszone)..", wurden bereits
ber ticksi chtigt, vgl. Punkt 7. i) oben, so daB auf diesen
Hi | fsantrag nicht weiter eingegangen zu werden braucht
und somt auch dessen Anspruch 1 keinen Bestand hat.

H | fsantrag ||

11.
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Auch hier wird nur eine Prazisierung hinsichtlich der
Tenperatursteigerung in der Brennschicht ("von bis zu
300 °C gegenuber einer Verbrennung mt Urgebungsluft")
ei ngef Uhrt, jedoch bringt diese Prazisierung kei nen
neuen Sachverhalt, zumal das zuséatzliche Merkma

| ediglich eine Qhergrenze der Steigerung angi bt. Eine
Tenper at urstei gerung an sich ist schon in E2 offenbart.
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H | fsantrag ||

12. In Anspruch 1 dieses Antrags wird durch ein zuséatzliches
Mer kmal betont, dald di e beanspruchten Verfahrensschritte
"ortlich" in Abhangi gi gkeit vom Abbrandverhal ten usw.
ei ngestellt werden. Jedoch offenbaren E2 (Bild 3;

Seite 7, erste Zeilen; Seite 14, Regel system4) und El
(Bilder 6 und 7, Seiten 265 bis 269, 270 und 281)
bereits, dalR der Feuerungsrost in nehrere Zonen, z. B
Anwar nzone, Hauptver brennungszone und Ausbrandzone,
unterteilt ist und dall die zugefihrte Luftnenge durch
ei n kaneragefihrtes Kontrollsystemin jeder einzel nen
Zone individuell zugeteilt wrd. In E2 bedeutet eine
Regel ung der Primarluftnmenge imLichte der auf Seite 17
of f enbarten Sauerstoffanrei cherung gl eichzeitig eine

Ei nstel l ung des Sauerstoffbedarfs. Genmald E1, Seite 270,
sind - wie bei der vorliegenden Erfindung - zwei Rei hen
von Sekundar| uftdisen vorgesehen, und i nsbesondere auf
Seite 281 wrd vermttelt, daR die Sekundéarluft sow e
die Primarluft entsprechend den einzel nen genessenen
Ver br ennungsbedi ngungen bedarfsorientiert zonenwei se
zugef Uhrt werden kann. Verschi edene Paraneter, unter
anderem di e Verw rbel ung der Rauchgase, der Rauchgas- O-
Cehalt und der CO CGehalt i m Rohgas usw., werden
bertcksichtigt (E1, Seiten 280 bis 285). Somt sind die
ortlichen Regel ungen genmald dem zuséatzlich ei ngef Uhrten
Mer kmal des Anspruchs 1 nach diesemHilfsantrag bereits
bekannt. Deshal b kann das Merknmal ebenfalls nichts zur
erfinderischen Tatigkeit beitragen.

13. Da der Cegenstand j edes unabhangi gen Anspruchs jedes
Antrages der Beschwerdef iihrerin die gemaB Artikel 56 EPU
erforderliche erfinderische Tatigkeit nicht aufweist,
haben auch di e von di esem Haupt anspruch abhangi gen

1303.D Y A
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Anspriche schon aus formal en G unden kei nen Bestand, da
di e Kamrer Uber den Rechtsbestand des Patents nur im
Rahnen der von der Beschwerdefihrerin vorgel egten
Ant r age ent schei den kann (Artikel 113 (2) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl C T. WIson
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