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Sachverhalt und Antréage

1819.D

Di e international e Annel dung PCT/ EP01/ 12494 wur de am
29. Cktober 2001 eingereicht.

Mt Bescheid vom 19. April 2002 informerte das EPA in
seiner Funktion als International e Recherchenbehtrde
(I'SA) die Annel derin, dal die Annel dung dem Erfordernis
der Einheitlichkeit der Erfindung nach Regel 13.1, 13.2
und 13.3. PCT nicht entspreche und 6 ei genstandi ge

Erfi ndungen beansprucht wirden. Die Annel derin wurde
nach Artikel 17.3 (a) und Regel 40.1 PCT aufgefordert,

i nnerhal b von 30 Tagen di e Anspriche ei nzuschr @nken oder
5 weitere Recherchengebihren zu entrichten. Zur

Begr indung fuhrte die | SA sinngemal3 aus, das all genei ne
erfinderi sche Konzept nach Anspruch 1 der Annel dung sei
di e t herapeuti sche Verwendung von PDE V-Hemmern vom

Thi enopyri m di n- Typ entsprechend Fornel | des Anspruchs
1. Dieses Konzept sei aber nach dem ent gegengehal t enen
Stand der Techni k nicht nmehr neu. Gundsatzlich stelle
j ede der in Anspruch 1 aufgezahlten nedi zi ni schen

| ndi kati onen eine separate Erfindung dar. Um di e Anzah
der Erfindungsgegenstande weitestgehend zu reduzieren,
sei en jedoch die Erkrankungen entsprechend den

betrof fenen Organ(system en zusamengef aldit und der
Cegenstand des Anspruchs 1 entsprechend in 6

ei genst andi ge Erfindungen geteilt worden.

Die Annelderin zahlte mt Brief vom23. April 2002 die
geforderten zuséatzli chen Recherchegebihren unter

W der spruch nach Regel 40.2 (c) PCT. Sie erklarte

| ediglich, dalR der Betrag der geforderten zuséatzlichen
Gebuhr Uber hoht sei. Eine nahere Begrindung hierfir hat
si e nicht angegeben.
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In seiner Mtteilung vom 3. Juli 2002 uber die
Uber pr iif ung der Aufforderung zur Zahlung der
zusat zl i chen Recherchengebihren stellte der Ausschuss
der | SA fest, dall die Annelderin nicht bestritten habe,
dal3 di e Annel dung uneinheitlich sei und dal Sie keine
Begr indung, warum der Betrag der geforderten
zusat zl i chen Gebuhr Gber héht gewesen sei, gegeben habe,
und teilte auch der Annelderin mt, dall der Wderspruch
al s unzul &ssig zu verwerfen sei. Er forderte sie auf,

fur die weitere Uberprifung des Wderspruchs innerhalb
ei nes Monats di e Wderspruchsgebiuhr zu entrichten. In
sei ner Begriundung hat der Ausschufd auf die Erfordernisse
der Regel 40.2 (c) PCT verw esen. Nach dieser Regel
konnten die Annel der "die zuséatzliche Gebuhr unter

W der spruch zahl en; dem W derspruch ist eine Begrindung
des Inhalts beizufigen, dal3 die international e Annmel dung
das Erfordernis der Einheitlichkeit der Erfindung
erfull e oder dalR der Betrag der geforderten zusatzlichen
Gebuhr Uberhoht sei”. In di esem Zusamenhang erl auterte
die | SA der Annel derin den Mangel des W derspruchs
naher. Die Wderspruchsgebihr wurde mt Brief vom

10. Juli 2002 entrichtet.

Der Wderspruch wurde der Kanmmer am 24. Septenber 2002
vor gel egt.

Ent schei dungsgr inde

1819.D

Nach Regel 40.2 (C) PCT ist dem Wderspruch eine

Begr tndung des I nhalts beizuf igen, daR die Annel dung das
Erfordernis der Einheitlichkeit erfiulle oder dal3 der
Betrag der geforderten zusatzlichen Gebihr Uberhdht sei.
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D es bedeutet nach der Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern, dalR der Anmel der, der sich auf die

Ei nheitlichkeit der Annel dung oder den Uberhdhten Betrag
der zusatzlichen CGeblihren beruft, nachvoll zi ehbare

G unde explizit angeben nmuf3, weshalb er die

Ei nheitlichkeit fir gegeben oder den Betrag der
zusét zl i chen Gebihren fir Uber hoht erachtet

(Recht sprechung der Beschwer dekamern des Européi schen
Patentants, 4. Auflage 2001, IX. D. 1.3, Seiten 661 und
662) .

Sol che Grinde sind in dem Schrei ben vom 23. April 2002
nicht enthalten. Dieses Schrei ben beschrankt sich

| ediglich auf die Wedergabe der Ansicht der Annel derin,
dalR "der Betrag der geforderten Gebuhr Uberhoht" sei.
Damit hat sich die Annelderin weder mt den von der |SA
ausgef thrten G unden fir die Uneinheitlichkeit

ausei nander geset zt, noch i hrerseits angegeben, warumdie
von der | SA aufgezeigten verschi edenen Erfindungen ei ne
ei nzige allgeneine erfinderische |Idee verw rklichen und

warum der Betrag der geforderten GebUhr Uberhdht sei.

Mangel s ei ner ausrei chenden Begrindung i st der
W der spruch unzul assi g, so dalR das Vorliegen die
Vor ausset zungen nach Regel 13 PCT nicht zu prifen sind.

Angesi chts der Unzul &ssi gkeit des Wderspruchs bestand
kein Anlal3 fur die |ISA den Wderspruch sachlich zu
priufen. Da eine sachliche Uberpriufung auch durch die
Beschwer dekammer nicht erfolgt, ist die Wderspruchs-
gebihr zu erstatten.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Wderspruch wird als unzul &ssig verworfen.

2. Di e Wderspruchsgebihr ist zurickzuzahl en.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
A. Townend U Oswald
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