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Sachverhalt und Antrãge 

I. 	Die Anmelderin hat am 10.02.1987 beini Deutschen Patentamt 

die internationale Anmeldung PCT/DE 87/00049 eingereicht 

unter Inanspruchnahnie der Priorität einer nationalen An-

meldung, eingereicht am 10.02.86 beim Deutschen Patent-

amt. 

II. 	Die Zweigstelle in Den Haag des EPA hat als zuständige 

internationale Recherchenbehörde dem Annielder am 26.05.87 

eine Aufforderung zur Zahiung von drei zusätzlichen Re-

cherchengebühren zugesteilt. Sie vertritt die Auffassung, 
daB die internationale Anmeldung dein Erfordernis der 

Einheitlichkeit nicht entspricht. Zur Begründung werden 

folgende vier Erfindungen in Anspruchsgruppen gegliedert, 
aufgefuhrt: 

Patentansprüche 1-19: 

Schutzschaltung mit Sicherheitsleitung 
PatentansprUche 20-51: 

Schutzschaltung mit Strorn/Spannungserfassung 

Patentansprüche 52-53: 

Schutzschaltung mit Feuchtigkeitsdetektor 
Patentanspruch 54: 

Schutzschaltung mit Kombination der Fehlererfassung. 

III. 	Der Anmelder hat am 26.06.1987 die angeforderten zusátz- 

lichen internationalen Recherchengebühren mit Scheck ent-

richtet und hat am gleichen Tag schriftlich Widerspruch 
nach R. 40.2 C) PCT eingelegt. 

IV. 	mm Widerspruchsschriftsatz hat der Anmelder mm wesent- 

licjien geltend gemacht, daB es Aufgabe der Erfindung sei, 

eine Schutzschaltung zu schaffen, die eine Gefährdung von 

Personen und/oder Gerãten ausschlieSt. Die aufgeführten 
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Gegenstãnde der verschiedenen Anspruchsgruppen trUgen alle 

zur Läsung der gesteliten Aufgabe bei. Dabei lage alien 

Ansprüchen eine einzige einheitliche, erfinderische Idee 

zugrunde. Es sei unschädlich, daB mehrere unabhängige 

PatentansprUche der gleichen Kategorie vorliegen. 

Des weiteren hat der Anmelder geltend gemacht, daB die 

Aufforderung vom 26.05.87 entgegen R. 40.1 PCT keine Be-

grundung enthielte. Unter Hinweis auf Entscheidungen der 

Beschwerdekammern des EPA hat er auch aus diesein Grund die 

Ruckzahlung der zusätziich entrichteten Recherchengebühren 

beantragt. 

EntscheidungsgrUnde 

Der Widerspruch entspricht der Regel 40.2 C) PCT und ist 

somit zulässig. 

In der ergangenen Aufforderung sind über die Auflistung 

der Anspruchsgruppen hinaus keine eingehenden Gründe für 

die geltend gemachte Uneinheitiichkeit vorgebracht 

worden. 

In den herangezogenen Entscheidungen W 04/85 und W 07/86 

wird zwar auf die BegrUndungspfiicht nach R. 40.1 PCT 

hingewiesen, jedoch wird ferner ausgefuhrt, daB es in em-

fachen Fallen durchaus ausreichend sein inag, wenn zur Be-

gründung der Nichteinheitlichkeit die Gegenstãnde der An-

ineldung lediglich aufgezähit werden. 

Urn elnen soichen einfachen Fall handelt es sich hier. Aus 

den in der Aufforderung angegebenen Kennzeichnungen der 

versciiedenen Gegenstände ist ohne weiteres ersichtiich, 

daB diese zwar alle die gleiche aligernein bekannte Auf- 
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gabenstellung zu läsen verinägen, jedoch auf in technischer 

Hinsicht ganz unterschiedlichen Lösungsprinzipien beruhen. 
Die Aufforderung ist sornit als hinreichend beqründet 
anzusehen, so daB eine Ruckerstattung der zusãtzlichen 
Recherchengebuhren aus diesein Grund ausscheidet. 

Der Annielder hat behauptet, daB alien AnsprUchen elne 

einzige einheitliche erfinderische Idee zugrunde liegt. Er 

hat aber nicht angegeben, weiche Idee dies sein solite. 

Eine soiche geht aus der Anmeldung nach Meinung der Karnrner 

auch nicht hervor. Regel 13.1 PCT verlangt, daB die inter-

nationale Annieldung sich nur auf eine Erfindung oder eine 
Gruppe von Erfindungen beziehen darf, die so zusammen-

hángen, daB sie eine einzige aligerneine erfinderische Idee 
verwirklichen. Die Tatsache, daB auch eine geineinsarne, von 

den verschiedenen Erfindungen zu läsende Aufgabe vor-

liegt, kann deshalb nicht ausreichen, urn die Einheit-

lichkeit nach R. 13.1 PCT herzusteilen. Auch dieser vorn 

Anrnelder ausgefuhrte Grund kann daher nicht zur Pucker-

stattung AnlaB geben. 

Die Karnrner wird aber von Amts wegen gemäl3 Art. 114 (1) 
EPU, der für alle Verfahren irn EPA anzuwenden ist, eine 
Analyse der AnsprUche vornehinen, urn zu prüfen, ob die 
Aufforderung zur Zahiung von drei zusàtzlichen Recher-

chengebuhren gerechtfertigt war. 

Diese Analyse hat zum folgenden Ergebnis geführt: 

a) 	Die AnsprUche 1-19 beziehen sich auf eine Schutz- 

schaitung mit einer Sicherheitsleitung, die irn 
Inneren des zu schützenden Gerãts einen unisolierten 
Bereich aufweist. 
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b) 	Die Ansprüche 20-45 beziehen sich auf eine Schutz- 

schaltung zur Erfassung des in der Spannungsver-

sorgung eines Geràts vorhandenen Spannungen und/oder 

Sträine. 

C), 	Die Anspruche 46-51 beziehen sich auf eine Schutz- 

schaltung wie unter b) angegeben in Konthination mit 

einer Sicherheitsleitung wie im Anspruch 1 erwähnt. 

Die AnsprUche 52 und 53 beziehen sich auf eine 

Schutzschaltung, die einen Feuchtigkeitsdetektor 

enthält. 

Der Anspruch 54 bezieht sich auf eine Schutz-

schaltung, die Einrichtungen enthàlt urn Fehier in dern 

angeschlossenen Gerãt zu erfassen und Einrichtungen 

urn Fehier in der Spannungsversorgung zu erfassen. 

Die AnsprUche 55-58 beziehen sich auf weitere Aus-

führungsformen der in den Ansprüchen 1-54 be-

schriebenen Schutzschaltungen. 

8. 	Aus dieser Aufzählung ergibt sich, daB jedenfalls den 4 

unter a), b), d) und e) erwähnten Gruppen von Ansprüchen 

eine einzige aligemeine erfinderische Idee fehit. Es 

waren deshaib drei zusätzliche RecherchengebUhren anzu-

fordern. 
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Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Der Widerspruch des Anmelders wird als unbegründet zurUckge-

wiesen. Eine Rückzahlung der entrichteten zusãtzlichen 

Pecherchengebühren wird nicht angeordnet. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 	Der Vorsitzende: 

S. Fabiani 
	

P.K.J. Van den Berg 
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