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Der Anmelder hat am 4. Juni 1988 beim Europaischen Pa-
tentant die internationale Anmeldung PCT/EP 88/00499

eingereicht.

Mit Bescheid vom 9. September 1988 hat das Europdische Pa-
tentamt in seiner Eigenschaft als Internationale Recher-
chenbehérde dem Anmelder, gestitzt auf Artikel 17 (3) (a)
und Regel 40.1 PCT, eine Aufforderung zur Zahlung von finf
zusatzlichen Recherchengebihren mit dem Hinweis zuge-
stellt, daB die internationale Anmeldung dem Erfordernis
der Einheitlichkeit nicht entspreche. Als Grinde fur die
fehlende Einheitlichkeit im Sinne von Regel 40.1 PCT
werden als maBgebliche Anspriche fir jede der sechs Er-

findungen angegeben:

1. Patentanspruche 1-13 und 24, 25 und 60-65:
Behdlter - Querforderer - schwenkbare Schleuder-
scheibe

2. Patentanspriche 1, 14-23:

Bodenkonfigurationen

3. Patentanspruche 1,, 26-38:
Dosierschieber - Austragséffnung -~ VerschluBschieber

4. Patentanspriiche 1, 39-42:
Schutzvorrichtung

5. Patentanspruche 1, 43-51:
Regelkreis

6. Patentanspriuche 1, 52-59:

Kippbewegung der Schleuderscheiben

Erganzend wird dazu folgendes angegeben:

R
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"Die im unabhdngigen Anspruch 1 genannte, der Erfindung
zugrunde liegende Aufgabe weist keine erfinderische Tatig-
keit auf gegeniuber dem Stand der Technik bekannt aus
DE-A-2 031 557, DE-A-2 041 804 und FR-A-1 479 633.

Die ﬁrsprﬁngliche einzige allgemeine erfinderische Idee,
die auch den Gegenstand der abhangigen Anspriiche ein-
schliept, ist deshalb nicht mehr zulassig; es muB somit
erneut festgestellt werden, ob die in den abhangigen
Ansprichen genannten kennzeichnenden Merkmale technisch

zusammenhdngen oder zusammenwirken.

Dabei ergibt sich die folgende neue Einordnung unter ver-
schiedene Sachverhalte, von denen jeder eine unterschied-
liche erfinderische Idee verwirklicht, da er ein eigen-

stdndiges, unabhdngiges technisches Merkmal darstellt."

Der Anmelder hat daraufhin am 7. Oktober 1988 die angefor-
derten funf zusdtzlichen Recherchengebihren unter Wider-
spruch entrichtet und zu dessen Begrundung ausgefuhrt, das
die angefochtene Aufforderung keine Begrundung, sondern

eine bloBe Behauptung -enthalte.

Entscheidungsgrunde

00137

Gemdf Artikel 154 (3) EPU sowie Artikel 9 der Vereinbafung
zwischen WIPO und EPO iber PCT (ABl. EPA, 1985, 320) sind
die Beschwerdekammern zustandig, dber den Widerspruch des
Anmelders gegen die Festsetzung zusatzlicher Gebuhren zu

entscheiden.

Der Widerspruch entspricht Regel 40.2 (c) PCT; er ist da-

her zulassig.
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Im Hinblick auf die in der Aufforderung zur Zahlung ange-
gebenen Grinde gemdBf Regel 40.1 PCT ist folgendes zu be-

merken:

Die Beschwerdekammern des EPA haben bereits in verschie-
denen Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, daB die Angabe
von Grinden in einer Aufforderung zur Zahlung gemdB Arti-
kel 17 (3) (a) und Regel 40.1 PCT ein wesentliches Erfor-
dernis fiur die Rechtswirksamkeit "einer solchen Auffor-
derung ist (s. W 04/85 und W 07/86 - ABl. EPA, 1987, 63
und 67; W 09/86 -ABl. EPA, 1987, 459; W 07/85 - zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen). Nur in einfachen Fallen kann es
demnach ausreichend sein, wenn als Grinde fir die fehlende
Einheitlichkeit lediglich die Gegenstande der Anmeldung

aufgezahlt werden.

Im vorliegenden Fall sind die erganzenden Erlauterungen
der Internationalen Recherchenbehdrde dahiﬁgehend zu
interpretieren, daB der Gegenstand des unabhdngigen An-
spruchs 1 mit Ricksicht auf den aus drei genannten Doku-
menten bekannten Stand der Technik nicht auf einer erfin-
derischen Tatigkeit beruhe und folglich eine einzige all-
gemeine erfinderische Idee nicht mehr verwirklicht werde,
so daB erneut festgestellt werden miBte, ob die in den
abhangigen Anspriichen genannten Merkmale technisch zusam-
menhangen. Sie hat jedoch nicht dargelegt, welche Aufgabe
nach Fortfall des Anspruchs 1 geldést werden soll und
welche‘Teile der Erfindung nicht geeignet sind, zur Ldésung
dieser Aufgabe beizutragen, sowie auf welchen unterschied-
lichen Lésungsprinzipien die Gegenstdnde der von ihr ange-

gebenen sechs Erfindungen beruhen.

ceif e
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Die der Aufzahlung der Anspriiche und deren Inhalte beige-

fugten allgemein gehaltenen Erlauterungen in der Auffor-

Aariin
“a

erung enthalten demnach keine nachvollziehbare Begrun-

dung, der entnommen werden kénnte, inwiefern die sechs
aufgeziahlten Gegenstande technisch nicht so zusammen-
hidngen, daB sie eine allgemeine erfinderische Idee ver-

wirklichen.

Da die Aufforderung somit unter Verstof gegen die Begrin-
dungspflicht gemdB Regel 40.1 PCT ergangen ist, kann sie

nicht als rechtswirksam angesehen werden.

Der Anmelder hat somit die zusdtzliche Recherchengebihr
ohne rechtlichen Grund entrichtet. Er kann sie daher

zuruckverlangen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Ruckzahlung der finf zusatzlich entrichteten Recherchenge-

bilhren wird angeordnet.

Der Geschadftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani K. Stamm
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