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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.
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Die Anmelderin hat am 13. Januar 1989 beim Europdischen
Patentamt die internationale Anmeldung PCT/EP 89/00032
eingereicht.

Am 8. Mai 1989 richtete das Europdische Patentamt als
zustandige internationale Recherchenbehérde (IRB) an die
Anmelderin eine Aufforderung gemaB Artikel 17 (3) a) und
Regel 40.1 PCT in der die Anmeldung als unheitlich
bevertet wird.

Zur Begrindung wurde in dieser Aufforderung auBer einer
erstgenannten Erfindung gemdB8 den Patentansprichen 1 bis 8
und 10 noch eine weitere Erfindung gemas dem
Patentanspruch 9 aufgeziahlt, wobei die erste Erfindung
eine "Verwendung eines Faservlieses als Schmutzfanger- und
die weitere Erfindung ein "einseitig mit Folie versehenes
Faservlies als Dosiermittel fir fliussiges Waschmittel"
betreffe.

AuBer der Hervorhebung durch Unterstreichung der Worte
nSchmutzfanger” und "Dosiermittel®™ bei der Aufzahlung der
in der Anmeldung festgestellten Erfindungen, enthdlt die
Aufforderung keine weiteren Angaben im Sinne einer
Begrundung.

Die Anmelderin hat daraufhin am 29. Mai 1989 mit
Fernschreiben die geforderte weitere Recherchegebiihr unter
Widerspruch entrichtet und zu dessen Begriindung lediglich
ausgefilhrt, auch der Gegenstand des Anspruchs 9 falle
unter die Aufgabe, in einfacher Weise den WaschprozeB zu
verbessern. Hilfsweise wurde darin auBerdem die Ansicht
gedauBert, daf der Betrag der zusadtzlichen Gebihr uberhdht
sei, weil die sachlichen Gebiete derart nah beieinander
angeordnet seien.
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Am 31. Mai 1989 hat die Anmelderin ein Schriftstuck
nachgereicht, das den Inhalt des Fernschreibens
bestatigt.

Entscheidungsgriunde

1.

03960

GemaB Artikel 154 (3) EPU sind die Beschwerdekammern des
EPA zustdndig, Uber den Widerspruch des Anmelders gegen
die Festsetzung zusatzlicher Gebihren zu entscheiden.

Der Widerspruch entspricht Regel 40.2 c) PCT; er ist
daher zulassig.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist die Angabe von Grunden
in einer Aufforderung zur Zahlung gemaf Artikel 17 (3) a)
und Regel 40.1 PCT ein wesentliches Erfordernis fir die
Rechtswirksamkeit einer solchen Aufforderung (siehe

W 04/85 und W 07/86 -ABl1. EPA 1987, 63 und 67; W 09/86 -
ABl. EPA 1987, 459; W 07/85 - ABl. EPA 1988, 211).

In der grundlegenden Entscheidung W 04/85 vom

22. April 1986 sind die Mindestanforderungen fir eine
ausreichende Begrindung angegeben. Danach missen in einer
logischen Gedankenfuhrung die tragenden Erwagungen fur die
Feststellung der Nichteinheitlichkeit der Anmeldung
aufgezeigt werden, um der Anmelderin und der Rechtsmittel-
instanz die Nachprifung dieser Feststellung zu
erméglichen. Lediglich in einfach gelagerten Fallen kann
es ausreichend sein, die betreffenden Gegenstidnde nur
aufzuzdhlen, sofern aus der Aufzahlung ohne weiteres
ersichtlich ist, daB in der Anmeldung nicht eine einzige
allgemeine erfinderische Idee verwirklicht ist. In der
spateren Entscheidung W 07/86 vom 6. Juni 1986 wird jedoch
ausdrucklich darauf hingewiesen, da8 es sich hierbei nur
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um Ausnahmefialle handeln kann, die insbesondere auf dem
Gebiet der Chemie selten sind.

Eine solche Ausnahme ist im vorliegenden Fall aus
folgenden Grinden nicht gegeben:

Die Hervorhebung der Worte "Schmutzfénger" und
"Dosiermittel” bei der Aufzidhlung der als verschieden
gewerteten Erfindungen, vermittelt lediglich den Eindruck
der Nichteinheitlichkeit, wenn die Patentanspriiche
isoliert, d. h. nicht im Zusammenhang mit der aus der
Beschreibung abgeleiteten Aufgabe betrachtet werden. Die
Frage, ob im vorliegenden Fall eine einzige allgemeine
erfinderische Idee verwirklicht wurde oder nicht, kann
aber ohne Beriicksichtigung dieser Aufgabe nicht sinnvoll
beurteilt werden. Daran fehlt es in der vorliegenden
Aufforderung. Die Aufforderung behauptet lediglich die
Uneinheitlichkeit, ohne die Erfindung nach Aufgabe und
Lésung zu analysieren. Diese Unterlassung fihrt dazu, daB
vollig offenbleibt, ob die Sachverhalte, der beiden in der
Aufforderung erwahnten Erfindungsgruppen sich tatséchlich
so stark voneinander unterscheiden, daB keinerlei
technischer Zusammenhalt oder technische Wechselwirkung
feststellbar ist. Die Aufforderung der IRB ist allein
schon deshalb nicht rechtswirksam, weil sie keine
gedanklich nachvollziehbare Begrindung enthalt, warum in
diesem konkreten Fall ein technischer Zusammenhang oder
eine technische Wechselwirkung fehlt. Von einer
Auseinandersetzung mit der Aufgabe konnte allenfalls dann
abgesehen werden, wenn bereits aus der Aufzdhlung der in
der Aufforderung genannten technischen Sachverhalte ohne
weiteres ersichtlich ist, daB sie vernunftigerweise nicht
unter eine Gesamtaufgabe zu subsumieren sind.

Im Gegenteil ist in der Beschreibung erwadhnt, das der
vorliegenden Erfindung die Aufgabe zugrundeliegt, in
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einfacher Weise den Waschprozef zu verbessern. Gelést wird
diese Aufgabe durch die Zugabe eines Faservlieses, welches
als Schmutzfanger in die Waschlauge oder dergleichen
eingebracht wird. Der Einsatzbereich des Faservlieses last
sich dadurch vergréBern, daB es einseitig eine flissig-
keitsundurchlassige Folie aufweist. Dadurch erfullt das
Faservlies eine Doppelfunktion: einerseits dient es zur
Dosierung von Waschmittel und andererseits als Schmutz-
fanger. Ein derartiges fliissigkeitsspeicherndes Faservlies
erfiilllt gleichzeitig bzw. verzégert die Aufgabe eines
Schmutzfangers (vgl. Seite 1, Zeilen 12 bis 18; Seite 3,
Zeilen 9 bis 11 und 31 bis 34; Seite 6, Zeilen 17 bis

22). j

Demnach erfillt auch das flissigkeitsspeichernde
Faservlies gemdB Anspruch 9 die Funktion eines
Schmutzfingers. Aber selbst ohne diese ausdriickliche
Angabe in der Beschreibung dirfte ein derartiges
ausschlieBlich als Dosiermittel fur flissiges Waschmittel
beschriebenes Faservlies ebenfalls die hier gestellte
Aufgabe l6sen, ndmlich in einfacher Weise den WaschprozeB
zu verbessern. Der technische Zusammenhalt der
beanspruchten Erfindung ist somit gewdhrleistet.

Im GUbrigen dirfte die IRB durch Nichtbeanstandung der von
Anspruch 1 abhdngigen Sachanspriiche 6 und 7 anerkannt
haben, daB das fliissigkeitsspeichernde Faservlies
lediglich eine besondere Ausfihrungsform der in Anspruch 1
beanspruchten Grundform ist, die ebenso wie letztere die
Funktion eines Schmutzfingers erfiillt. Da aber far die
Dosierung des Waschmittels nur die weitere Erkenntnis
geniutzt wird, daB ein solches Faservlies als Flussigkeits-
speicher geeignet ist, ohne daB dadurch eine andere
Aufgabe als die Verbesserung des Waschprozesses geldst
werden soll, sind dessen beide Verwendungen zwangslaufig
Teil eines einzigen erfinderischen Konzepts.
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Wie aus dem Recherchenbericht hervorgeht, ist kein
Dokument gegen das Faservlies gemaf Anspruch 6 angefihrt
worden, so daB dieser Anspruch zumindest in diesem Stadium
als gewdahrbar gilt. Es ist daher nicht ersichtlich, warum
im Zusammenhang mit einem giltigen Sachanspruch nicht auch
in der gleichen Anmeldung zwei oder mehrere Verwendungen
mitbeansprucht werden kénnten.

Bei dieser Sachlage muf die Kammer davon ausgehen, daB im
vorliegenden Fall das Erfordernis einer einzigen
allgemeinen erfinderischen Idee im Sinne der Regel 13.1
PCT erfillt ist.

5. Aus den oben dargelegten Grinden folgt, das die

Aufforderung vom 8. Mai 1989 nicht rechtswirksam ist und
die entrichtete zusdtzliche Recherchengebuhr daher
zurickzuzahlen ist.
Ausfihrungen zu der lediglich hilfsweise vorgetragenen
Ansicht der Anmelderin, daB der Betrag der zusatzlichen
Geblhr uUberhoéht sei, eribrigen sich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Rickzahlung der zusdtzlich entrichteten Recherchengebiihr wird
angeordnet.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Beer P. Langon
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