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Sachverhalt und Antrage
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Die Anmelderin hat am 29. Juni 1989 beim Europaischen
Patentamt die internationale Anmeldung PCT/EP 89/00 750
eingereicht.

Die Zweigstelle des Europaischen Patentamts in Den Haag
hat als zustandige Internationale Recherchenbehdérde (IRB)
die Anmelderin mit Mitteilung vom 5. Oktober 1989 zur
Zahlung von drei zusatzlichen Recherchengebihren gemas
Artikel 17 (3) (a) PCT aufgefordert.

Sie vertritt darin die Auffassung, daB die internationale
Anmeldung dem Erfordernis der Einheitlichkeit nicht ent-
spreche. Zur Begrindung wurden aufer einer erstgenannten
Erfindung gemaB den Patentanspriichen 1 bis 7 noch drei
weitere Erfindungen gemaB den Patentansprichen 8 bis 11,
bzw. 12 bis 24, bzw. 25 bis 33 aufgezahlt, wobei das in
der ersten Erfindungsgruppe in Anspruch 1 beschriebene
Verfahren bzw. die in Anspruch 7 beschriebene Anlage
(Vorrichtung) als bekannt bzw. als nicht auf einer
erfinderischen Tdtigkeit beruhend bezeichnet wurde. Die
Erfindungen betrafen folgende Anspruchsgruppen:

a) Verfahren zur Uberwachung einer Vorrichtung (Anlage)
und eine Anlage (Vorrichtung), die durch dieses
bekannte Verfahren uUberwacht wird (Patentanspriiche 1-

6, 7):

b) Vorrichtung (Pumpe), die durch dieses bekannte Ver-
fahren Uberwacht wird (Patentanspriche 8-11)

c) Verfahren zur Uberwachung einer Bremsanlage und

Bremsanlage zur Durchfihrung dieses Verfahrens
(Patentanspriche 12-20, 21-24);
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d) Verfahren zur Uberwachung einer Hydraulikanlage und
Bremsanlage zur Durchfihrung dieses Verfahrens
(Patentanspruche 25-30, 31-33).

Die Anmelderin hat am 3. November 1989 Widerspruch nach
Regel 40.2 c) PCT eingelegt und hat rechtzeitig die
zusatzlichen Recherchengebihren fir die drei weiteren
Anspruchsgruppen b, ¢ und d entrichtet. '

Im Widerspruchsschriftsatz tragt die Anmelderin vor, das
die Begrindung in der Mitteilung der IRB schon deswegen
unzulassig sei, weil sie eine kritische Wardigung der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit der Anmeldung
darstelle, die nicht dem Rechercheur zustehe, sondern der
Sachpriufung - im Dialog mit dem Anmelder - vorbehalten
sei. Weiterhin erfille die Streitanmeldung entgegen der
Meinung der IRB das Erfordernis der Einheitlichkeit.

Hierzu tragt die Anmelderin im einzelnen vor, das
ﬁberwachungsverfahren nach Anspruch 1 sowie die
vorteilhaften Verfahrensvarianten nach den Ansprichen 2
bis 6 wirden eine kostengunstig durchzufihrende, sichere
und zuverladssige Ergebnisse bringende Uberwachung der
Funktion oder Funktionsfahigkeit einer Vorrichtung und
eines gesamten Systems sowie der kritischen Bauteile
gewahrleisten. Die Anspruche 7 bis 11 bezdégen sich auf
besonders vorteilhafte Anwendungsmoéglichkeiten dieses
Verfahrens. Es sei nicht einzusehen, weshalb die sich auf
kritische Bauteile der Anlage beziehenden Anspriche 8 bis
11 anders zu beurteilen seien als der mit den Ansprichen 1
bis 6 als einheitlich bezeichnete Anspruch 7, der sich auf
die Uberwachung dieser Anlage beziehe. Die Anspriiche 12,
25 und zugehorige Unteranspruche wirden auf der gleichen
allgemeinen erfinderischen Idee basieren und die gleiche
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Aufgabe losen wie das Uberwachungsverfahren nach
Anspruch 1.

Entscheidungsgrinde

1.

03402

Der Widerspruch ist zulassig. Die zusadtzlichen Recherchen-
gebilhren sind im Sinne von Artikel 17 (3) a) PCT frist-
gerecht entrichtet worden. Ferner entspricht der
Widerspruch in formaler Hinsicht den Erfordernissen der
Regel 40.2 c) PCT.

Erkennbar hat die IRB die Auffassung vertreten, das8 der

Gegenstand des Anspruchs 1 der Anmeldung nicht mehr neu

ist und daB sich die Anspriche 1 bis 33 auf vier unter-

schiedliche Anspruchsgruppen beziehen, die keine einzige
allgemeine erfinderische Idee verwirklichen (Regel 13.1

PCT) .

Nach Auffassung der Kammer ist aus der Begrundung der IRB
erkennbar, dag ihrer Ansicht nach die DE-A-2 916 490 (D1)
den Anspruch 1 zumindest im wesentlichen neuheitsschadlich
vorwegnimmt. Diese Druckschrift D1 ist namlich in der
Teilrecherche, die der Mitteilung der IRB beigefuigt ist,
an erster Stelle u. a. zu Anspruch 1 als "X"-Dokument
aufgefihrt, und demnach wird die Neuheit oder zumindest
die erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1 in Frage
gestellt. Wie unter dem folgenden Punkt 5 im einzelnen
dargelegt wird, enthdlt der Anspruch 1 nur die allgemeine
Formulierung der drei ersten Verfahrensschritte, die bei
jeder ublichen, elektrisch ausgewerteten Steuerung oder
Regelung ausgefihrt werden und demnach dem allgemeinen
Fachwissen zuzurechnen sind.

Nach Auffassung der Kammer ist somit im vorliegenden Fall
die fehlende Neuheit des Anspruchs 1, der die alle
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Anspriuchen gemeinsame allgemeine erfinderische Idee ent-
halten soll, auch ohne weitere Erlauterung unmittelbar
ersichtlich. Des weiteren sind auch die aufgezahlten
Erfindungsgruppen ohne weiteres unmittelbar als nicht
untereinander einheitlich erkennbar, denn jede last sich
unabhangig von den anderen mit der jeweils beabsichtigten
technischen Wirkung auf der Basis der bekannten
Verfahrensschritte nach D1 verwirklichen. o -

Unter diesen Umstanden kann die in der Aufforderung gemas
Artikel 17 (3) (a) PCT enthaltene, an sich sehr knappe
Begrundung im Sinne von Regel 40.1 PCT als ausreichend fur
die Feststellung angesehen werden, daB die Anmeldung nicht
dem Erfordernis der Einheitlichkeit entspreche.

In der grundlegenden, noch nicht publizierten Entscheidung
der GroBen Beschwerdekammer G 1/89 vom 2. Mai 1990 (siehe
auch die Stellungnahme der GroBen Beschwerdekammer in

G 2/89 vom gleichen Datum) ist ausgefihrt worden, daB das
EPA in seiner Funktion als IRB nach Artikel 17 (3) (a) PCT
auch weitere Recherchengebuhren verlangen kann, wenn der
internationalen Anmeldung die Einheitlichkeit

"a posteriori" fehlt. Die IRB sei dabei berechtigt, soweit
es sich um einen klaren Fall handelt, eine vorlaufige Pru-
fung auf Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit durchzu-
fihren, damit das in Artikel 17 und Regel 40 PCT festge-
legte Verfahren durchgefihrt werden kann. Der von der
Anmelderin gemachte Einwand, daB der Rechercheur grund-
satzlich nicht befugt sei, die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit des Anmeldungsgegenstandes zu
wardigen, ist daher nicht stichhaltig.

Aufgrund der nachstehend aufgefihrten Grinde ist die
Kammer uberdies der Ansicht, daB es sich bei dem vor-
liegenden Widerspruch um einen klaren Fall im Sinne der
oben erwahnten Entscheidung handelt. Somit kann die Teil-
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begrindung fir den Widerspruch, die Zahlungsaufforderung
der IRB sei schon aufgrund des a posteriori-Einwands nicht
zuldssig, von sich aus nicht zur Rickzahlung der zusatz-
lichen Recherchengebihren fuhren.

Es verbleibt somit zu untersuchen, ob die Anmeldung den
Anforderungen an die Einheitlichkeit im Hinblick auf die
vier von der IRB zusammengestellten Anspruchsgruppen-

genugt.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 umfagt die drei
folgenden Verfahrensschritte, wobei die mit "insbesondere"
versehenen fakultativen Merkmale, wie bei allen weiteren
Betrachtungen, auBer Betracht bleiben missen:

- Erfassen des Auftretens und/oder der Anderung der
physikalischen Eigenschaft(en) von beanspruchten
Bauteilen einer Vorrichtung oder Anlage,

- Darstellung der erfaBften Werte durch elektrische GréBen
in einem Istbild und

- Auswertung des Istbildes in einer elektronischen
Uberwachungseinheit.

Diese Verfahrensschritte betreffen offensichtlich nichts
anderes als die ersten drei bei jeder elektrisch
ausgewerteten Steuerung oder Regelung auszufuhrenden
Schritte und sind, wie bereits unter Punkt 2 ausgefihrt
wurde, somit dem allgemeinen Fachwissen zuzurechnen.

Dieses Verfahren ist im Ubrigen auch aus der in der
Teilrecherche der IRB an erster Stelle genannten und mit
"X" bezeichneten, zum Stand der Technik zu rechnenden
Druckschrift DE-A-2 916 490 bekannt. Dort werden die
Ventile 26, 29 (Figur 3) einer Kolbenkompressoranlage
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S,

mittels eines Schwingungsaufnehmers 11 bis 14 sowie R
gegebenenfalls eines Phasengebers 10 (Figur 2) hinsicht-
lich ihres hochfrequenten Schwingungsverhaltens (vgl.
Figur 4) uberwacht, um mégliche Schaden oder Stérungen in
ihrer Funktion feststellen zu kénnen (vgl. z. B. Seite 1
letzter Absatz und Seite 6 der Beschreibung). Die in
Figur 5 bei 35 gemessenen Schwingungen werden ganz
offensichtlich elektrisch in einem Istbild dargestellt
(vgl. Fig. 4 und die aus Figur 5 ersichtliche "Schwing-
form" bzw. die gezeigten Hillkurven der Schwingungen) und
werden in Uberwachungseinheiten 42, 45 und 51 (Vergleich
des Istwertes und des Sollwertes) ausgewertet. Dabei wird
gegebenenfalls durch die Uberwachungseinheit ein eine
Stérung anzeigendes Signal 48 erzeugt. Das in der als
Kolbenkompressor konzipierten Hydraulikanlage angewandte
Uberwachungsverfahren offenbart somit alle im Anspruch 1
sowie in den abhangigen Ansprichen 2 bis 4 aufgefihrten
Merkmale.

Die Kammer stellt somit fest, daB die allgemeine
erfinderische Idee nach Anspruch 1 nicht mehr neu ist.

Da somit der Gegenstand des Anspruchs 1 und damit die ihm
zugrundeliegende allgemeine Idee als nicht erfinderisch
zum Stand der Technik gehért, ist 2zu untersuchen, ob sich
die Anspriche der Anspruchsgruppen a) bis d) einer anderen
einheitlichen erfinderischen Idee unterordnen lassen.

Die Anmelderin hat neben der dem Anspruch 1 zugrunde-
liegenden, als nicht erfinderisch bewerteten und somit als
gemeinsame erfinderische Idee im Sinne von Regel 13.1 in
Wegfall kommenden allgemeinen Idee keine weitere
allgemeine erfinderische Idee benannt, durch welche die
Gegenstande der Anspruchsgruppen noch zusammenhangen
konnten. Auch fur die Kammer ist, wie im folgenden
erlautert, nicht erkennbar, daB die Gegenstande der vier
Anspruchsgruppen a bis d durch eine weitere gemeinsame
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erfinderische Idee zusammenhidngen. Fur diese Feststellung
ist es unerheblich, ob nach Wegfall des Anspruchs 1 nicht
schon die in der ersten Anspruchsgruppe a) aufgefuhrten,
vom Verfahrensanspruch 1 abhiangigen Verfahrensanspriche 2
bis 6 und die durch diese Verfahren iiberwachte Anlage nach
Anspruch 7 unter sich uneinheitlich sind. Eine Prifung
dieser Frage wirde den Rahmen des vorliegenden
Widerspruchsverfahrens iberschreiten. o -

7.2 Die weiteren Anspriiche 8 bis 33 wurden von der IRB in drei

Anspruchsgruppen b), c) und d) aufgegliedert. Die darin
genannten Anspriiche lassen sich wie folgt tabellieren:

Anspruchsgruppe b):

Anspriche 8 und 9: Vorrichtungen, uberwacht durch ein
Verfahren nach einem oder mehreren der Anspriiche 1 bis 6,
mit Beschleunigungssensor und/oder Koérperschaltsensor

(Anspruch 8), bzw. mit einem Lagerkraftsensor
(Anspruch 9);

mit abhangigen Ansprichen 10 und 11 (weitere Ausbildung
des Lagerkraftsensors bzw. Lage des Sensors in einer
Pumpe)

Anspruchsgruppe c):

Anspruch 12: Verfahren zur Uberwachung der Funktion oder
Funktionsfahigkeit einer Bremsanlage,

mit abhangigen Verfahrensanspriichen 13 bis 20.

Anspruch 21: Bremsanlage zur Durchfuhrung des Verfahrens
nach einem oder mehreren der Anspriche 12 bis 20,

mit abhangigen Ansprichen 22 bis 24.
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Anspruchsgruppe 4):

Anspruch 25: Verfahren zur Uberwachung einer Hydraulik-
anlage mit Auswertung von Volumen- und/oder Druck-
pulsationsbildern als Indiz fur das Funktionieren der
Anlage

mit abhangigen Ansprichen 26 bis 30.

Anspruche 31 bis 33: Bremsanlagen zur Durchfihrung des
Verfahrens nach einem oder mehreren der Anspriiche 25 bis
30, mit einer Pumpe und Sensoren.

Die Anmelderin hat in der Begrundung ihres Widerspruchs
zum Ausdruck gebracht, daB sie nicht einsehen konne, warum
die Anspriche 8 bis 11 (Anspruchsgruppe b) beziglich der
Einheitlichkeit von der IRB anders beurteilt werden als
der Anspruch 7. Der Anspruch 7 sowie die Anspriiche 8 bis
11 wiirden sich auf vorteilhafte Anwendungen des
Uberwachungsverfahrens beziehen, namlich die vorteilhafte
Anwendung bei einer Anlage (Anspruch 7) einerseits und die
vorteilhaften Anwendungen bei kritischen Teilen der Anlage
andererseits.

Diese Ausfihrungen der Anmelderin erwecken den Eindruck,
als betrafen die Anspriche 8 bis 11 (Anspruchsgruppe b)
die Anwendung der Uberwachungsvorrichtung bei kritischen
Bauteilen der im Anspruch 7 definierten Hydraulikanlage
zur Antiblockier- und/oder Antriebsschlupfregelung. Dies
ist jedoch nach dem Wortlaut der Anspriche nicht der Fall,
denn die Anspruche 8 bis 11 beinhalten weder eine Ruck-
beziehung auf Anspruch 7 noch eine Wiederholung von
Vorrichtungsmerkmalen dieses Anspruchs. Nachdem somit
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keinerlei Abhdngigkeit der Vorrichtungsanspriiche 8 bis 11
von der Anlage nach Anspruch 7 2zu erkennen ist, konnte
selbst bei vorhandener Einheitlichkeit des Anspruchs 7 mit
den vorausgehenden Ansprichen 1 bis 6 nicht auf die
Einheitlichkeit der Anspriche 8 bis 11 mit den
vorhergehenden Anspriichen geschlossen werden.

7.4 Im dibrigen zeigt eine ndhere Betrachtung der Anspriiche 8
bis 11, daB jeder dieser Anspriiche eine nicht naher
definierte Vorrichtung betrifft (mit "insbesondere" bzw.
mit "beispielsweise"™ oder "vorzugsweise" versehene
fakultative Angaben kénnen dabei keine Bericksichtigung
finden), wobei als einziges konkretes Merkmal in den
Ansprichen 8 und 9 Sensoren zur Messung verschiedener
physikalischer GroBen (Beschleunigung und/oder Kérper-
schall in Anspruch 8 bzw. Lagerkraft in Anspruch 9)
benannt sind. Die weiteren Vorrichtungsanspriche 10 und 11
sind auf die vorangehenden Anspriche 9 bzw. 8 bis 10
zurickbezogen.

Die beiden unabhangigen Vorrichtungsanspriche 8 und 9
enthalten somit lediglich die folgenden offensichtlich
nicht erfinderischen Ideen:

- Es sind Sensoren zur Messung physikalischer GréBen

vorhanden,

- die Vorrichtungen werden durch das Verfahren nach den
vorhergehenden Ansprichen 1 bis 6 iberwacht.

Die Verwendung von Sensoren zur Messung physikalischer
GréBen ist allgemein bekannt.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 ist bereits als bekannt

nachgewiesen worden, vgl. Punkt 6. Auch das dem Anspruch 1
untergeordnete Verfahren nach dem Anspruch 2 enthdlt als
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einziges weiteres Merkmal den bei jeder Regelung ublichen
und auch aus der DE-A-2 916 490 (siehe Punkt 6) bekannten
Soll-Istwertvergleich mit Erzeugung eines Storungssignals.
Die weiteren abhiangigen Verfahrensanspriiche 3 bis 6
benennen lediglich die 2zu erfassenden unterschiedlichen
physikalischen GroBen, deren Erfassung im Maschinenbau
allgemein Gblich und auch durch die in der Teilrecherche
zu den Ansprichen 3 bis 6 aufgefihrten Druckschriften
bekannt ist. Aus den Ansprichen 2 bis 6 kann somit keine
weitere allgemeine erfinderische Idee abgeleitet werden.

Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 7 benennt als
einziges Vorrichtungsmerkmal die Doppelfunktion des
elektrischen Reglers, der die Regelung der Hydraulikanlage
und gleichzeitig die Uberwachungsfunktion ausfihrt. Im
ubrigen ist er wie die Vorrichtungsanspriche 8 und 9 auf
das Uberwachungsverfahren nach Anspruch 1 bis 6 bezogen.
Abgesehen von dem Bezug auf das keine gemeinsame
erfinderische Idee enthaltende Uberwachungsverfahren
enthdlt der Anspruch 1 somit auch keine Gemeinsamkeiten
mit den Vorrichtungsanspriuchen 8-11.

Die unabhangigen Anspriche 7, 8 und 9 aus den Anspruchs-
gruppen a) und b) sind somit durch keine gemeinsame
erfinderische Idee verbunden.

Dies gilt im gleichen MaB fir die beiden weiteren von der
IRB zusammengestellten Anspruchsgruppen c¢) und d), die
jeweils von einem unabhangigen Anspruchvlz bzw. 25
eingeleitet werden. Der Anspruch 12 befaBt sich mit dem
Zusammenhang zwischen Bremsbetatigungsdaten und Raddaten
in einem Uberwachungsverfahren einer Bremsanlage und der
Anspruch 25 befaBt sich mit der Auswertung von Volumen-
und/oder Druckpulsationsbildern einer Hydraulikanlage.
Diese Anspriche haben somit weder mit den technischen
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Merkmalen aus den Anspruchsgruppen a) und b) noch unter
sich einen Zusammenhang.

8. Diese Betrachtungen zeigen, daB jede der vier von der IRB
aufgestellten Anspruchsgruppen mindestens einen Gegenstand
aufweist, der in technischer Hinsicht vo6llig unabhangig
und selbstandig im Bezug auf die anderen Anspruchsgruppen
wirkt, und daB eine gemeinsame erfinderische Idee, die die
Einheitlichkeit im Sinne von Regel 13.1 PCT begriinden
kénnte, diesen Anspruchsgruppen nicht gegeben ist.

Es liegen somit zumindest vier Gegenstidnde vor, von denen

jeder eine unterschiedliche, méglicherweise erfinderische

Idee verwirklicht.

Die Aufforderung der IRB zur 2ahlung von drei zusdtzlichen
Recherchengebihren ist somit 2u Recht ergangen.

Entscheidungsformel

Aus diesén Grunden wird entschieden:

Der Widerspruch wird gemaB Regel 40.2 (c) PCT zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
S. Fabiani F. Gumbel
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